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RESUMO

Trata-se da redlizagdo de auditoria coordenada no sistema de previdéncia do Estado do Maranhdo, como parte do Acordo de Cooperagdo Técnica
celebrado entre o Tribunal de Contas da Uniéo, a Associagdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil - ATRICON, e o Ingtituto Rui Barbosa—
IRB, nos termos do art. 100 da Lel n° 8.443, de 16 de julho de 1992 (TC 014.353/2015-6), com 0 objetivo de tragar um panorama detalhado sobre a
situagdo atuarial e financeira dos Regimes Préprios de Previdéncia Social — RPPS, dos Estados, Distrito Federal e Municipios, relacionados a gestao da
base de dados e das premissas utilizadas na avaliacdo atuarial; a arrecadag8o dos recursos e pagamento das obrigagBes previdenciarias e despesas
administrativas; e, a alocacdo das aplicagdes e investimentos. Todos estes elementos serdo considerados num contexto de avaliacéo da existénciade
requisitos minimos de governanga e boa gest&o nos arranjos institucionais entre entes instituidores e gestores dos planos de previdéncia.

Esta auditoria procurou identificar se a Secretaria Estadual da Gest@0o e Previdéncia do Maranhdo — SEGEP/MA, unidade gestora do RPPS, tem
autonomia e capacidade para redlizar a gest&o plena do regime de previdéncia dos servidores publicos do Estado do Maranh&o. Quais sdo os pontos
criticos das bases de dados dos segurados ativos, aposentados e pensionistas, principalmente quanto a obteng&o, nivel de abrangéncia e qualidade das
informagdes prestadas pelos 6rgaos/poderes vinculados ao érgao previdenciario. Sobre a avaliagdo atuarial, analisou a existéncia de elementos minimos
dessa avaliagdo, explorando a utilizacdo adequada das hipéteses financeiras, qualidade dos dados cadastrais, factibilidade e razoabilidade de premissas
adotadas nas avaliagOes atuariais passadas. E, em relago a carteira de investimentos, procurou-se identificar o perfil dos investimentos realizados pelo
Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria- FEPA/MA, o enquadramento dos ativos a Resoluggo do Conselho Monetério Nacional e asregras referentes
a gestdo desses ativos estabel ecidas pelo Ministério da Previdéncia Social, elementos sobre o nivel de riscos das aplicagdes, além do risco da utilizagdo
desses recursos por parte do ente para outros fins que ndo previdenciérios.

A andlise demonstrou que a SEGEP néo exerce a gestao plena do regime de previdéncia do Estado do Maranhdo. A base cadastral utilizada pelo 6rgéo,
embora significativa, ndo possui informagdes suficientes sobre os servidores ativos de todos os érgdos e Poderes vinculados, especificamente do
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Judiciario, Ministério Piblico e Tribunal de Contas, para realizacdo de avaliagOes atuariais consistentes e confiaveis. Devido as inconsisténcias da base
cadastral, as premissas utilizadas nas avaliagfes atuariais de 2012 a 2015 ndo sdo condizentes com a realidade do RPPS. A gestdo de investimentos é
vulneravel, principalmente, pela ndo instalagdo do Comité de investimentos no periodo anaisado; a composicéo da carteira de investimento estidem

conformidade com a Politica Anual de Investimentos do exercicio de 2015, porém, teve rentabilidade abaixo da meta prevista.
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AOP Auditoria Operacional

APR Autorizacao de Aplicacdo e Resgate

ATRICON /A ssociagdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil
CF Constituicdo Federal

CONSUP Conselho Superior do Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria
CMN Conselho Monetério Nacional

COMIN Comité de Investimentos

CPA —10 Certificacdo Profissional Anbima— Serie 10

CRP Certificado de Regularidade Previdenciaria

DIPR Demonstrativo de | nformagdes Previdenciérias e Repasses
DRAA Demonstrativo de Resultados da Avaliagdo Atuarial

EC Emenda Constitucional

FEPA Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria

|PREV Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado do Maranh&o
IRB Instituto Rui Barbosa

LC Lei Complementar

MA Maranh&o

MTPS Ministério do Trabal ho e Previdéncia Social

RPPS Regime Proprios de Previdéncia Social

SEGEP Secretaria de Estado da Gestéo e Previdéncia

TCE/MA Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o

TCU Tribunal de Contas da Uniéo

UG Unidade Gestora
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1. INTRODUCAO

O presente relatério trata da auditoria operacional coordenada no sistema de previdéncia propria do Estado do Maranh&o, atendendo ao Acordo de
Cooperagao Técnica celebrado entre o Tribunal de Contas da Unido, a Associagdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil - ATRICON, eo
Instituto Rui Barbosa — IRB, nos termos do art. 100 da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992 (TC n° 014.353/2015-6) e o constante no Processo n°
1812/2016. Tem como fundamento legal os arts. 71, inciso 1V, e 75, da Constituicdo Federal, o art. 51, inciso IV, da Constituigdo Estadual, o art. 1°,
inciso IV e o art. 36, da Lel Estadual n.° 8.258, de 06/06/05, o art. 1°, inciso V, o art. 20, inciso VI, c/c o art. 259, § 1° do Regimento Interno— TCE/MA
ealN TCE/MA n° 44/16.

A equipe de auditoriafoi designada por meio da Portaria TCE/MA N° 133, de 15 de fevereiro de 2016.

1. Antecedentes

A realizagdo de auditoria operacional tem como objetivo a avaliag8o da gestdo de érgaos ou entidades integrantes da Administracdo Publica municipal ou
estadual, bem como o desenvolvimento de programas, projetos ou atividades governamentais em ambas as esferas, quanto aos aspectosda
economicidade, eficiéncia, eficécia e efetividade, visando a aperfeicoar a gestéo publica e a fomentar o controle social, conforme art. 2° dalN TCE/MA
n° 44/16.02

Os objetos das auditorias sdo selecionados por meio de levantamentos realizados pela equipe técnica, fundamentados em Estudo de Viabilidade. Ou, por
adesdo as auditorias operacionais coordenadas pelo Tribunal de Contas da Uni&o, conforme o Acordo de Cooperagéo Técnica celebrado entre o Tribunal
de Contas da Uni&o e o Tribuna de Contas do Estado do Maranh&o, em 14/06/04.

Em relacdo ao tema Regime Préprio da Previdéncia Social — RPPS, convém esclarecer que, nos termos do art. 9° da Lei n®9.717/1998, compete a Unido,
por intermédio do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, a orientagdo, a supervisio e o acompanhamento dos RPPS e dos respectivos fundos
previdenciérios constituidos, bem como o estabelecimento e publicagdo dos par@metros e diretrizes gerais previstas na citadalei. Entretanto, esta
competéncia ndo impede a atuagdo de outras entidades de fiscalizagdo, como os Tribunais de Contas de Estados, Distrito Federal e Municipios, tendo em
vista que as receitas e despesas dos entes federativos e dos regimes proprios de previdéncia socia dos seus servidores estdo sob ajurisdi¢éo desses
6rgéos.

Em raz&o do levantamento realizado pelo TCU sobre a Previdéncia Social ter apontado possibilidade de melhoria de gestéo nos institutos de previdéncia
propria, foi proposta arealizagdo de uma auditoria nacional, com participaggo dos TC's e coordenada pelo TCU. Assim, nos termos do art. 100 daLei n°
8.443 de 16/07/92 foram firmados acordo de cooperagéo, por intermédio da Associacdo dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil (ATRICON) eo
Instituto Rui Barbosa (IRB), com 26 Tribunais de Contas, (TC 014.353/2015-6), além de acordo direto entre 0 TCU e o Ministério da Previdéncia Social
paratroca de informagdes, treinamento e outros auxilios necessarios.

O TCE/MA aderiu a auditoria, optando por realizar a auditoria nos RPPS do Estado e da Capital, originando o Processo n° 2055/2016, referente ao RPPS
dos servidores publicos do municipio de S8o L uis e Processo n° 1812/2016, referente a0 RPPS dos servidores publicos do Estado do Maranhéo.

1. Objetodaauditoria

A auditoria tem como objeto o regime proprio de previdéncia Social do Estado do Maranh&o, de responsabilidade da Secretaria de Estado da Gestéo e
Previdéncia. A SEGEP, érgéo instrumental e de desenvolvimento institucional, &, segundo aLei Estadual n°® 10.213/2015, a unidade gestora do RPPS dos
servidores publicos civis e militares do Estado do Maranh&o, e tem por finalidade planejar, organizar e executar as politicas de governo relativas a gestéo
publica, abrangendo, entre outros recursos, a previdéncia e seguridade dos servidores publicos estaduais.

1. Objetivos e escopo de auditoria

Considerando as fragilidades observadas no levantamento realizado pelo TCU que apontaram principalmente deficiéncia na governanca e gest&o dos
institutos de previdéncia do Brasil, bem como inseguranca quanto a qualidade técnica do calculo atuarial e consequentemente da sustentabilidade desses
institutos, a auditoria coordenada no sistema de previdéncia propria dos Estados, Distrito Federal e Municipios tém como objetivo tragar um panorama
detalhado da situag@o financeira e atuarial dos RPPS, num contexto de avaliag@o da existéncia de requisitos minimos de governanca e boa gest&o nos
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arranjos ingtitucionais entre Entes instituidores e gestores dos planos de previdéncia, relacionados a gestao da base de dados e das premissas utilizadas na
avaliagdo atuarial; arrecadagdo dos recursos e pagamento das obrigagOes previdencidrias e despesas administrativas; e, a alocagdo das aplicagdes e
investimentos.

Esta auditoria tem como objetivo avaiar a situagdo financeira e atuarial do RPPS dos servidores publicos do Estado do Maranh&o, observando a
existéncia de requisitos minimos de governanca e gestéo e a adequagdo da base de dados, da avaliagdo atuaria e de investimentos. Assim, foram
propostas as seguintes questdes de auditoria:

1. A Unidade Gestora Unica tem autonomia e capacidade pararedizar a gestdo do regime de previdéncia dos servidores publicos do ente?

2. A base cadastral utilizada pelos RPPS possui informaces suficientes que permitam realizar avaliages atuariais anuais para o dimensionamento
dos compromissos do plano de beneficios e a determinagéo do plano de custeio do regime?

3. A avaliagdo atuarial de cada um dos RPPS foi redlizada a partir de premissas razodveis e as provisdes mateméticas previdencidrias estéo
adequadamente contabilizadas nos balancos do RPPS e de seu Ente instituidor?

4. A carteira de investimentos dos RPPS foi administrada em 2015 obedecendo as condigdes minimas de funcionamento do comité de investimentos,
a transparéncia da gest&o, aos limites de enquadramento exigidos pelo marco legal, e obteve uma rentabilidade compativel a politica anua de
investimentos definida?

Esta pesquisa compreende os exercicios de 2012 a 2015, ndo integrando o escopo dessa auditoria 0 exame das prestagdes de contas dos 6rgéos
envolvidos.

1.4 Estratégia metodol 6gica

Na fase de Execug&o, com objetivo deinvestigar as questdes de auditoria, foram adotadas como estratégias metodol 6gicas:
a) pesquisa bibliogréfica— através do procedimento de revisdo bibliogréfica realizou-se um levantamento sobre a previdéncia propria;

b) pesquisa documental — por meio de exames administrativos foram avaliados documentos internos, como relatérios e demonstrativos gerenciais, atas
de reunides e atos normativos, objetivando avaliar agovernanga, gestdo, controle e aderéncia dos procedimentos as normatizagdes. Também foi realizada
a consulta a banco de dados buscando-se averiguar a adequac@o das informagdes cadastrais de servidores ativos, aposentados e pensionistasea
existéncia de pontos criticos das bases de dados, principal mente quanto & obtencéo, nivel de abrangéncia e qualidade das informaces prestadas pelo Ente
a entidade de previdéncia do Estado.

C) pesquisa stricto sensu — via aplicagdo de questionério eletronico e entrevista estruturada com a equipe gestora do 6rgéo previdenciario, objetivando a
confirmag&o dos aspectos observados por meio da pesquisa documental.

1.5 Forma de organizagdo do relatorio

Este relatério € composto por oito itens: O item 1 trata da Introdugdo. O item 2 apresenta uma visdo geral da acdo auditada, onde, além da
contextualizagdo do tema, sdo apresentadas informagdes sobre seus objetivos e forma de operacionalizacdo. Nos itens 3, 4, 5, 6 e 7 s8o apresentadas as
principais conclusdes da auditoria, abrangendo a atuagdo da SEGEP em relagdo a sua governanga e gestdo, base cadastral, avaliagdo atuarial,
contribuigdes previdenciérias e investimentos. Por fim, os itens 6, 7 e 8 tratam, respectivamente, da andlise dos comentérios do gestor, das consideragdes
finais do trabalho e da proposta de encaminhamento. Nesta Ultima, so apresentadas recomendagdes que, seimplementadas, contribuirdo para aperfeigoar
0 sistema de previdéncia propria do estado do Maranh&o.

2.VISAO GERAL DO OBJETO DA AUDITORIA

Para melhor compreensdo do tema, buscou-se identificar os critérios que definem o regime préprio de previdéncia social dos servidores publicos - RPPS,
de um modo geral, a suarelevancia e aforma como é tratado no Estado do Maranh&o.

2.1 Contextualizagéo e Relevancia

Considera-se Regime Proprio de Previdéncia Social - RPPS, o sistema de previdéncia, estabel ecido no ambito de cada ente federativo, que assegure, por
lei, a todos os servidores titulares de cargo efetivo, pelo menos os beneficios de aposentadoria e pensao por morte previstos no art. 40 da Constituicdo
Federal.
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A Lei Geral da Previdéncia Publica estabeleceu que:

Lel n° 9.717/98.Art. 1°. Os regimes proprios de previdéncia socia dos servidores plblicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos militares dos Estados e do Distrito Federal dever&o ser organizados, baseados em normas gerais de contabilidade e atuéria, de modo a garantir o seu
equilibrio financeiro e atuarial.

O artigo 40, da Constituicdo Federal/88, ap6s as ateragdes introduzidas pelas Emendas Constitucionais (EC's) n%(s) 20/98 e 41/03, assegura aos
servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, regime de
previdéncia de cardter contributivo e solidario, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

A Congtituicao Federal, no § 20, do artigo 40, veda a existéncia de mais de um regime proprio de previdéncia social para os servidores titulares de cargos
efetivos e de mais de uma unidade gestora do respectivo regime em cada ente federativo.

As Emendas Constitucionais n°s 20/98, 41/03 e 47/05, visando controlar o desequilibrio das contas previdenciéria, introduziram um novo modelo de
caréter contributivo, em que beneficio e contribui¢cdo devem estar correlacionados de modo a permitir o equilibrio financeiro e atuarial do sistema, e
estabeleceram critérios mais justos de concessdo dos beneficios, caréter contributivo e solidario, equilibrio financeiro e atuarial, unidade gestora Ginica, e
mecanismos de controle, como aspectos norteadores da organizagao e funcionamento dos regimes proprios previdenciérios.

No Estado do Maranhdo, o Sistema de Seguridade Social dos Servidores Publicos do Estado do Maranh&o, esta regulamentado pela Lei Complementar
Estadual n® 073/2004, que assim estabel ece:

Art. 1° - O Sistema de Seguridade Social dos Servidores Plblicos Estaduais, reorganizado por estaLei Complementar, visa assegurar o direito relativo a
previdéncia social, a salide e a assisténcia socia de seus segurados ativos e inativos, seus dependentes e pensionistas, compreendendo o conjunto de
beneficios e servigos que atendam as seguintes finalidades:

| - garantia de pagamento dos proventos de aposentadoria, reserva remunerada e reforma, decorrentes de atos de concessao praticados pela Geréncia de
Estado de Plangjamento, Orgamento e Gest&o, como unidade gestora do Regime Proprio de Previdéncia Social.

Il - garantia de pagamento de pens&o por morte;

Art. 2° “O Sistema de Seguridade Social dos Servidores Publicos Estaduais sera mantido pelo Estado do Maranh&o, por seus Poderes, pelas suas
autarquias e fundagdes publicas e pelos segurados obrigatérios, e constitui-se pelo Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do Estado do
Maranhdo — FEPA, de natureza previdenciaria, € Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado do Maranhdo — FUNBEN, de natureza assistencial,
bem como pelo Tesouro Estadual que arcardo com a responsabilidade pelos beneficios e servigos correspondentes definidos nesta Lei Complementar,
sendo-lhes destinados recursos préprios, inexistindo, entre os Fundos, em qualquer situagdo, solidariedade, subsidiariedade ou supletividade.” (sem
grifos)

Paréagrafo tnico. O Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do Estado do Maranh&o — FEPA e o Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado do
Maranh& — FUNBEN serdo regidos segundo normas e diretrizes estabel ecidas pelo Conselho Superior do Fundo Estadual de Penséo e Aposentadoria—
CONSUP.

Segundo a Lei Estadua n° 10.213/2015, a unidade gestora do RPPS dos servidores publicos civis e militares estaduais € a Secretaria de Estado da Gestao
e Previdéncia- SEGEP, que tem por finalidade:

Art. 46. A Secretaria de Estado da Gestdo e Previdéncia, 6rgdo de gestdo instrumental e desenvolvimento institucional, tem por finalidade planejar,
organizar, executar as politicas de governo relativas a gestdo publica, abrangendo: recursos humanos, material, patrimonio, logistica, modernizagdo
administrativa, organizacdo e métodos, previdéncia e seguridade dos servidores publicos estaduais e manutengdo dos sistemas corporativos
informatizados de sua &rea de competéncia. (sem grifos).

A Lei Complementar n° 35/1997, ingtituiu o Fundo Estadual de Pensio e Aposentadoria do Estado do Maranh@ — FEPA, 6rgéo de natureza
previdenciéria, em substituicdo ao IPEM- Instituto de Previdéncia do Estado do Maranh@. O FEPA, ndo constitui uma unidade autbnoma, estando
vinculado a SEGEP/MA, que assegura todas as condigdes, técnicas e operacionais, para o seu funcionamento.

Art. 1° — Fica instituido o Fundo Estadual de Pensio e Aposentadoria — FEPA, com a finalidade de garantir a Aposentadoria e Complementacdo de
Pensdo de servidores inativos e pensionistas asseguradas nos termos dos arts. 193 e 201 da Lel n° 6.107, de 27 de julho de 1994 e custear Programas
Sociais e Projetos de Financiamento a Moradia Prépria a servidores publicos estéveis, civis e militares e os inativos contribuintes do Instituto de
Previdéncia do Estado do Maranh& — IPEM.

De acordo com a LC n° 040/1998, o FEPA é regido segundo normas e diretrizes estabel ecidas pelo CONSUP - Conselho Superior do Fundo Estadual de
Pensdo e Aposentadoria, e tem por objetivos:
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Art. 1° | - prover recursos para pagamento dos beneficios de pensao, aposentadoria, reserva remunerada e reforma aos segurados oriundos dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judicidrio, do Tribunal de Contas e do Ministério Pablico do Estado;

I1-aplicar recursos provenientes das contribuicdes e transferéncias do Estado, das contribuicdes dos seus segurados, e de outras receitas.
Para efeito do plano de custeio dos beneficios previdenciarios, aL C n° 40/1998, alterada pela L C n° 053/2001, determina que:

Art. 3°. Os recursos do Fundo Estadual de Pensdio e Aposentadoria do Estado do Maranhd — FEPA, destinam-se a0 custeio dos beneficios
previdencidrios de pensdo, aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, a que fazem jus os servidores plblicos estaduais, civis e militares, dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Pdblico do Estado.

§ 1° — Os beneficiérios de aposentadoria, de reservaremunerada e de reforma, cujos beneficios foram concedidos a partir de janeiro de 1996, bem como,
0s segurados da ativa, mantém vinculo com o Fundo Estadual de Pensdio e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA, estendendo-se esta
vinculagdo aos seus pensionistas, até atotal extingdo dos seus direitos.

§ 2° — Os beneficiarios de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, cujo atos foram concedidos até dezembro de 1995, sdo vinculados a0
Tesouro do Estado, estendendo-se esta vinculagéo aos seus pensionistas até atotal extingéo dos seus direitos.

8§ 3° - As pensdes previdencidrias, concedidas até 31 de dezembro de 1995, sio custeadas com recursos do Tesouro Estadual.

Parégrafo Unico - Correrdo por conta dos recursos do FEPA, as despesas decorrentes dos beneficios constantes no caput deste artigo, concedidos a partir
davigéncia desta Lei Complementar, bem como, os concedidos a partir de janeiro de 1996.

Diante disso, passou-se a analisar a situagao do RPPS dos servidores publicos civis e militares do Estado do Maranhao.
Verificou-se, por meio da Reavaliagdo Atuarial de 2015, com informagdes referentes a dezembro de 2014, que o grupo de segurados civis e militares, do
Plano Previdenciério (capitalizado) vinculados ao FEPA, contemplou um total de 75.405 segurados civis e 11.536 militares, enquanto que o grupo de

segurados do Plano Financeiro (orgamentério), sob a responsabilidade do TESOURO ESTADUAL, contemplou um total de 9.186 segurados civis e 835
militares, distribuidos, conforme demonstrado no quadro seguinte:

Quadro 2.1.1 — Quantidade de segurados ativos, aposentados e pensionistas

FEPA/MA TESOURO ESTADUAL
Civis Militares Civis Militares
Ativos* 50.824 9.385 0 0
Aposentados 19.914 2151 4.838 835
Pensionistas 4.667 0 4.348 0
TOTAL 75.405 11.536 9.186 835

*excluidos os servidores ativos do Poder Judiciario, Ministério Publico e Tribunal de Contas Estaduais

Fonte: Reavaliag8o atuarial 2015, pags. 16, 66,110 e DRAA p. 85.

O resultado da reavaliacdo atuarial de 2015, demonstrou, também, que o FEPA/MA apresentou deficit atuarial, em relagdo a geracdo atua de
segurados civis, na ordem de R$ -15.946.480.261,22, e de militaresde R$ -3.190.017.314,12, considerando-se as premissas utilizadas nesta reavaliagdo
atuarial, evidenciando ainsuficiénciado custeio atual em relaggo as obrigacOes previdenciarias assumidas pelo regime.

A reavaliagdo atuarial dos inativos e pensionistas sob a responsabilidade do TESOURO do Estado do Maranhdo, revelou a existéncia de um deficit
atuarial, em relag@o a gerago atual de servidorescivis, naordem de R$ -5.814.541.564,712, e, de militaresde R$ -865.055.687,08, considerando-se as
premissas utilizadas nesta reavaliacdo atuarial. Essa insuficiéncia € de responsabilidade do Estado e ser& financiada mediante aportes financeiros que
sgjam suficientes para o pagamento da folha de beneficios e da despesa com a administraggo do plano de beneficios

Quadro 2.1.2 — Deficit atuarial
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DEFICIT ATUARIAL CIVIS MILITARES
FEPA R$-15.946.480.261,22 R$-3.190.017.314,12
I TESOURO R$ -5.814.541.564,712 R$ -865.055.687,08

Fonte: Reavaliagdo atuarial 2015- balango atuarial, geracéo atual, pags. 18, 68, 115.

Importante destacar que, ocorrendo a falta de recursos para 0 pagamento de beneficios previdenciérios, o Estado do Maranhdo é o responsavel por
honrar os compromissos, cobrindo eventuais insuficiéncias financeiras do FEPA/MA, conforme determinado no art. 9° da LC n® 040/2004, in verbis:

Sem prejuizo de sua contribuicdo estabelecida nesta Lei Complementar e das transferéncias vinculadas ao pagamento das aposentadorias, das reservas
remuneradas, das reformas ou das pensdes, o Estado podera propor, quando necessario, a aberturade créditos adicionais visando assegurar ao FEPA a
alocacdo de recursos orgamentérios destinados & cobertura de eventuais insuficiéncias técnicas reveladas no plano de custeio. (Redacdo dadapelal el
Complementar n° 042 de 1999).

A luz desses riscos identificados, observa-se que a redlizagio de auditoria operacional no regime de previdéncia préprio do municipio, revela-se
importante pois possibilitard a correcéo das falhas na gestdo do sistema.

2.2 Conceitosimportantes, de acordo com a Portaria M PS n° 403/2008.

Para melhor compreensao, apresenta-se a seguir, alguns conceitos relevantes, atinentes ao assunto abordado.

Avaliacdo Atuarial: estudo técnico desenvolvido pelo atuério, baseado nas caracteristicas biométricas, demogréficas e econdmicas da populacao
analisada, com o objetivo principa de estabelecer, de forma suficiente e adequada, 0s recursos necessarios para a garantia dos pagamentos dos beneficios
previstos pelo plano;

Demonstrativo de Resultado da Avaliagdo Atuarial - DRAA: documento exclusivo de cada RPPS que registra de formaresumida as caracteristicas
gerais do plano e os principais resultados da avaliagdo atuarial;

Equilibrio Atuarial: garantia de equivaléncia, avalor presente, entre o fluxo das receitas estimadas e das obrigacGes projetadas, apuradas atuarialmente,
em longo prazo;

Equilibrio Financeir o: garantia de equival éncia entre as receitas auferidas e as obrigagdes do RPPS em cada exercicio financeiro;

Fundo Previdenciério - é o conjunto de receitas, bens, direitos e ativos de qualquer natureza, vinculados por lei afinalidade previdenciaria de assegurar
recursos para o pagamento de aposentadorias e pensdes (art. 249 da Constituicao);

Plano de Beneficios - € o conjunto de beneficios de natureza previdenciaria oferecidos aos segurados do respectivo RPPS, segundo asregras
constitucionais e legais previstas, limitados aos estabel ecidos para 0 Regime Geral de Previdéncia Social;

Plano de Custeio: definicdo das fontes de recursos necessérias para o financiamento dos beneficios oferecidos pelo Plano de Beneficios e taxa de
administragdo, representadas pelas aiquotas de contribuigdes previdencidrias a serem pagas pelo ente federativo, pelos servidores ativos e inativos e
pelos pensionistas ao respectivo RPPS e aportes necessarios ao atingimento do equilibrio financeiro e atuarial, com detalhamento do custo normal e
suplementar;

Plano Financeiro: sistema estruturado somente no caso de segregacdo da massa, onde as contribui¢des a serem pagas pelo ente federativo, pelos
servidores ativos e inativos e pelos pensionistas vinculados sfo fixadas sem objetivo de acumulagéo de recursos, sendo as insuficiéncias aportadas pelo
ente federativo, admitida a constituicéo de fundo financeiro (art. 2°, XX| da Portaria MPS n° 402/2008);

Plano Previdenciario: sistema estruturado com a finalidade de acumulacdo de recursos para pagamento dos compromissos definidos no plano de
beneficios do RPPS, sendo o seu plano de custeio calculado atuarialmente segundo os conceitos dos regimes financeiros de Capitalizacdo, Reparticéo de
Capitais de Cobertura e Reparticdo Simples (art. 2°, XX da Portaria MPS n° 402/2008);

Regime Financeiro de Capitalizacdo: regime em que as contribui¢des estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente federativo, pelos
servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, acrescidas ao patriménio existente, as receitas por ele geradas e a outras espécies de aportes, sgjam
suficientes para aformagao dos recursos garantidores a cobertura dos compromissos futuros do plano de beneficios e da taxa de administragéo;

Regime Financeiro de Reparticdo de Capitais de Cobertura: regime em que as contribui¢des estabel ecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo
ente federativo, pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, em um determinado exercicio, sejam suficientes para a constitui¢do das reservas
mateméticas dos beneficios iniciados por eventos que ocorram nesse mesmo exercicio, admitindo-se a constituicéo de fundo previdencial para oscilagéo
derisco;

Regime Financeiro de Reparticdo Simples: regime em que as contribuigdes estabelecidas no plano de custeio, a serem pagas pelo ente federativo,
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pelos servidores ativos e inativos e pelos pensionistas, em um determinado exercicio, sgjam suficientes para 0 pagamento dos beneficios nesse exercicio,
sem o propdsito de acumulagdo de recursos, admitindo-se a constituicao de fundo previdencial para oscilagdo de risco;

Reserva Matematica: montante calculado atuarialmente, em determinada data, que expressa, em valor presente, o total dos recursos necessarios ao
pagamento dos compromissos do plano de beneficios ao longo do tempo;

RPPS - é o sistema de previdéncia que assegura aos servidores publicos titular de cargos efetivos pelo menos os beneficios de aposentadoria e pensio
por morte (art. 2° da Portaria MPS n° 402/2008);

Segregacdo da Massa: a separagdo dos segurados vinculados a0 RPPS em grupos distintos que integraréo o Plano Financeiro e o Plano Previdenci&rio;
Unidade Gestora - é a entidade ou 6rgdo integrante da estrutura da administragdo publica responsavel pelaadministracdo, gerenciamento e
operacionalizagdo do RPPS (art. 10, § 1° da Portaria MPS n° 402/2008).

2.3 Estruturacéo e funcionamento da SEGEP

A Secretaria de Estado da Gestdo e Previdéncia - SEGEP, 6rgéo instrumental e de desenvolvimento institucional, que tem por finalidade plangjar,
organizar e executar as politicas de governo relativas a previdéncia e seguridade dos servidores publicos civis e militares estaduais, segundo o Decreto
Estadual n° 31.433/2015, apresenta, de forma sintética, a estrutura organizacional demonstrada no quadro 2.3.

Quadro 2.3 — Estrutura organizacional da SEGEP/MA

) Secretario de Estado

b) Conselho Superior do Fundo Estadual de Pensdo g

| - Administraggo Superior Aposentadoria - CONSUP

c) Subsecretario

a) Gabinete do Secretéario

b) Assessoria de Planejamento e Acles Estratégicas

Il - Unidades de
/A ssessoramento Direto ao |c) Assessoria Juridica
Secretério de Estado

d) Ouvidoriado Servidor

e) Assessoria de Projetos

a) Unidade Gestora de Atividades Meio
111 - Unidades de Suporte _— . S
Operacional: b) Comissdo Setorial de Licitagéo

c) Prefeiturado Centro Administrativo

) Secretaria-Adjunta de Gestéo, Modernizagdo e Patriménio —
SAMOP

b) Secretaria-Adjunta de Gestéo de Pessoas - SAGEP
c)Secretaria-Adjunta de Seguridade dos Servidores Publicos
IV - Unidades de Atuagdo [Estaduais— SASEG
Programatica:
d) Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria— FEPA

e) Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado do MA —
FUNBEN

f) Orgdo Desconcentrado: Escola de Governo do Maranhdo
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433/2015.

2.4 Legislacao Aplicada ao RPPS

A constituigdo, manutencdo e sustentabilidade dos regimes proprios de previdéncia socia estéo estabelecidas na CF/88, na Lei n°9.717/88, além das
resolucdes, portarias e orientages normativas do MPS e legislacdo estadual, relacionadas.

Quadro 2.4 — Base normativa do RPPS

Constituicao da Republica
Federativa do Brasil de 1988

Arts. 24, 30, 37, 38, 39, 40, 42, 142, 144, 149, 194, 195, 201,
202 e 249 e arts. 19 e 100 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitorias,

EC n° 20, de 15 dezembro de
1998

Modifica o sistema de previdéncia social, estabel ece normas de
transi 8o e dé outras providéncias.

EC n° 41, de 19 de dezembro
de 2003

Modificaos arts. 37, 40, 42, 48, 96, 149 e 201 da CF, revoga o
inciso IX do § 3 do art. 142 da CF e dispositivos da EC n° 20,
de 15 de dezembro de 1998, e da outras providéncias.

EC n° 47, de 05 de julho de
2005

Alteraos arts. 37, 40, 195 e 201 da Constituicdo Federal, para
dispor sobre a previdéncia social, e da outras providéncias.

EC n° 70, de 29 de marco de
2012

Acrescenta art. 6°-A a EC n° 41, de 2003, para estabelecer
critérios para o célculo e a corregdo dos proventos da
laposentadoria por invalidez dos servidores publicos que
ingressaram no servigo publico até a data da publicagdo
daquela EC

EC n° 88, de 07 de maio de
2015

Altera o art. 40 da Constituicdo Federal, relativamente ao
limite de idade para a aposentadoria compul séria do servidor
pUblico em geral, e acrescenta dispositivo ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

Lei n°9.717/98

Disp0e sobre normas gerais de previdéncia;

Lei n°9.796/99

Disp0e sobre a compensacdo financeira entre regimes de
previdéncia;

Decreto no 3.788, de 11 de
abril de 2001

I nstitui, no &mbito da Administragdio Piblica Federal, o
Certificado de Regularidade Previdenciaria— CRP,

Portaria MPS n° 204/08

Dispde sobre a emissdo de Certificado de Regularidade
Previdencidria— CRP,

Portaria M PS n° 402/2008

Disciplina os parametros e normas gerais para organizagéo e
funcionamento dos regimes préprios de previdéncia dos
servidores publicos ocupantes de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, em
cumprimento das Leisno 9.717, de 1998 e n 0 10.887, de
2004;

Portaria M PS n° 403/2008

Disp0e sobre as normas aplicaveis as avaliagoes e reavaliagdes
atuariai s dos Regimes Préprios de Previdéncia Socia - RPPS
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
define parametros para a segregacao da massa e da outras
providéncias,

Portaria n® 185, de 14 de maig
de 2015

Institui o Programa de Certificag&o Institucional e

M odernizag&o da Gest&o dos Regimes Proprios de Previdéncia
Social da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios - "Pro-Gestdo RPPS";

Resolucdo CMN n° 3.922/10

Dispde sobre as aplicages dos recursos dos regimes proprios
de previdéncia socia, instituidos pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.
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PortariaMPS n° 519/11

Disp0e sobre as aplicagdes dos recursos financeiros dos
Regimes Proprios de Previdéncia Social, instituidos pela
Uni&o, Estados, Distrito Federal e Municipios, altera redagéo
da Portaria MPS n° 204, de 10 de julho de 2008 e da Portaria
MPS n° 402, de 10 de dezembro de 2008; e da outras
providéncias;

Portaria MPS n 746/2011

Disp0e sobre cobertura de déficit atuarial dos Regimes
Proprios de Previdéncia Social - RPPS por aporte;

Portaria MPS n° 509/13

Dispde sobre a adocdo do Plano de Contas Aplicado ao Setor
Pablico e das Demonstragtes Contéabeis Aplicadas ao Setor
Pablico definidos no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Plblico da Secretaria do Tesouro Nacional no ambito dog
Regimes Proprios de Previdéncia Social — RPPS;

Lei Complementar n°
035/1997

Institui 0 Fundo Estadual de Pens&o e Aposentadoria, e da
outras providéncias,

Lei Complementar n° 40, de
29 de dezembro de 1998

Reorganiza o Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do
Estado do Maranh&o — FEPA. Alterada pelaLel Complementar,
n° 42, de 31 de margo de 1999 e pelaLei Complementar n° 59,
de 31 de janeiro de 2003.

Lei n°8.046, de 19 de
dezembro de 2003

Altera o dispositivo da Lei n°7.357, de 29 de dezembro de
1998, alterada pelas Leis nos 7.375, de 31 de margo de 1999 e
7.605, de 11 de junho de 2001, que dispde sobre o Sistema de
Seguridade Social dos Servidores Plblicos Estaduais, e da
outras providéncias.

Lei Complementar n° 73, de 4
de fevereiro de 2004

Dispde sobre o Sistema de Seguridade Social dos Servidores
Publicos do Estado do Maranh&o, e da outras providéncias.

A Lei Estadual n° 9.633, de
19 de junho de 2012

Cria a Secretaria de Estado da Gesté&o e Previdéncia (SEGEP).

Decreto n° 28.187, de 18 de
maio de 2012

Dispde sobre a organizag@o da Secretaria de Estado da Gestéo
e Previdéncia (SEGEP) e d4 outras providéncias.

Decreto n° 28.769, de 13 de
dezembro de 2012

Altera dispositivo do Decreto n° 28.187, de 18 de maio de
2012, que dispde sobre a reorganizacéo da Secretaria de Estado)
da Gestdo e Previdéncia (SEGEP) e d& outras providéncias.

Decreto n° 28.772, de 13 de
dezembro de 2012

Aprova o Regimento da Secretaria de Estado da Gestéo e
Previdéncia (SEGEP) e da outras providéncias.

Lei n°10.213, de 9 de margo
de 2015

Disp0e sobre a estrutura organica da Administragdo Pdblica do
Poder Executivo do Estado do Maranhéo.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, a base normativa sobre a qual est&o assentados os resultados apresentados pela auditoria é a legislagdo previdenciéria, normas correlatas e a

doutrina especializada.
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3. GESTAO E GOVERNANGA

A SEGEP/MA, unidade gestora do RPPS dos servidores publicos do Estado do Maranhdo, néo realiza a gestao plena do regime de previdéncia dos
servidores publicos do Estado do Maranh&o.

Governanca e gestdo sdo fungdes complementares. De acordo com o Referencial Béasico de Governanca editado pelo TCU, a governanga compreende,
essencialmente, 0s mecanismos de lideranca, estratégia e controle postos em prética para avaliar, direcionar e monitorar a atuagdo da gest&o, com vistasa
condug&o de politicas publicas e a prestagdo de servicos de interesse da sociedade; a gestéo € inerente e integrada aos processos organizacionais, sendo
responsavel pelo plangjamento, execugdo, controle, agdo, enfim, pelo manejo dos recursos e poderes colocados a disposi¢éo de 6rgaos e entidades para a
consecucgdo de seus objetivos.

Para que as fungdes governanga sejam cumpridas de maneira satisfatdria, segundo o referido Referencial, devem ser adotados mecanismos de liderancga,
estratégia e controle e transparéncia, conduzidos pelos gestores administrativos, com o objetivo de consolidar boas préticas de gestéo e garantir a
protecdo dos interesses dos todos aqueles com os quais a organizagao se relaciona.

Neste sentido, a gestdo plena dos RPPS resulta da competéncia da equipe gestora do 6rgéo previdenciério e de sua atuagdo na busca de melhoriana
prestacdo de servicos aos segurados, priorizando, além do respeito as normas legais vigentes, a gestdo participativa, as agdes de fiscalizagdo, o
fortalecimento do controle interno, atotal transparéncia dos atos de gestéo.

Diante disso, buscou-se investigar a SEGEP, no que se relaciona a gestéo do regime proprio de previdéncia dos servidores piblicos estaduais, por meio
da sua capacidade técnica, autonomia legal e operacional, considerando os pressupostos bésicos de constituicio da Unidade Gestora Unica e o
cumprimento dos padrdes minimos de sua profissionalizacéo, bem como ao grau de autonomia quanto a manutencdo de bases de dados, célculo de
contribuigdes e conferéncia de pagamentos.

Constatou-se que embora legalmente instituida, a SEGEP né&o rediza a concessdo de beneficios de aposentadoria aos servidores ativos de todos os
poderes e 6rgdos vinculados, demonstrando a fragmentacéo da gestdo previdenciaria do Estado; que o érgéo previdenci&rio ndo participade forma
efetiva nas discussdes relativas a politica de cargos, carreiras e saldrios dos servidores publicos municipais. Além disso, o controleinternoe
transparéncia sdo deficitarios, pois ndo ha controle interno efetivo realizado pelo proprio 6rgéo e ndo ha transparéncia das informagdes rel ativas a Gestéo
de Pessoal e das atas de reunifes do CONSUP na pagina el etronica do 6rgdo nainternet.

Quanto a gestdo administrativa do 6rgéo, verificou-se que os membros da equipe gestora ndo possuem aqualificagdo técnicalegalmente exigida.
Ademais, 0 6rgéo ndo possui autonomia quanto a manutencéo da base de dados, céalculo de contribuicBes dos segurados e patronais e acompanhamento
das folhas de pagamentos dos servidores do Poder Judiciario, Ministério Pdblico e Tribunal de Contas do Estado.

A metodologia utilizada na avaliagdo de requisitos minimos de governanca e gestéo partiu das respostas dadas pela equipe gestora ao questionario
eletronico aplicado pelo TCU, de entrevista com o gestor do FEPA e de pesquisa documental.

3.1 Constituicdo e funcionamento da SEGEP/FEPA

Constatou-se que a SEGEP/FEPA, ndo concede as aposentadorias e pensdes aos servidores do Poder Judiciario, Ministério Pablico e Tribunal de Contas,
apenas realiza 0 pagamento e manutencado destes beneficios.

O fundamento da unidade gestora Unica esta consubstanciado no art. 40, § 20, da Constituicdo Federal, que vedaa“existéncia de mais de um regime
proprio de previdéncia socia para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo regime em cada ente estatal,
ressalvado o disposto no art. 142, § 3%, X”.

A Orientagdo Normativa MPS/SPS n° 2/2009, estabelece que a unidade gestora é a entidade ou érgéo integrante da estrutura da administragéo publica de
cada ente federativo que tenha por finalidade a administracdo, o gerenciamento e a operacionalizagdo do RPPS, incluindo a arrecadagfo e gestéo de
recursos e fundos previdenciarios, a concessdo, 0 pagamento e a manutengao dos beneficios, ficando vedada a existéncia de mais de uma unidade gestora
do respectivo regime em cada ente federativo (art. 2°, VV, Portaria MPS n° 402/2008).

A gestdo de beneficios previdenciarios de forma descentralizada implica na fragmentagdo da gestdo do RPPS do ente, dando margem para a ocorréncia
de erros, privilégios e fraudes, pois néo € possivel assegurar que as regras de cal culo, concessdo e reaj ustamento seréo aplicadas de modo uniforme para
os servidores de todos os érgaos, categorias e Poderes.
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No ambito estadual, a Lei Complementar n°® 073/2004, determina, no art. 50, que os atos de concessdo de aposentadoria e pensdo dos segurados sdo da
competéncia da Unidade Gestora do Regime Proprio de Previdéncia Social, e estabelece que:

Art. 2°. O Sistema de Seguridade Socia dos Servidores Publicos Estaduais serd mantido pelo Estado do Maranh&o, por seus Poderes, pelas suas
autarquias e fundagdes publicas e pelos segurados obrigatorios, e constitui-se pelo Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do Estado do Maranhdo —
FEPA, de natureza previdenciaria, e Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado do Maranhdo — FUNBEN, de natureza assistencial, bem como pelo
Tesouro Estadual que arcaréo com a responsabilidade pelos beneficios e servigos correspondentes definidos nesta Lei Complementar, sendo-Ihes
destinados recursos proprios, inexistindo, entre os Fundos, em qualquer situagdo, solidariedade, subsidiariedade ou supletividade.

Par&agrafo tnico. O Fundo Estadual de Penséo e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA e o Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado do
Maranh@o — FUNBEN serdo regidos segundo normas e diretrizes estabelecidas pelo Conselho Superior do Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria-
CONSUP.

Art. 3° - O Sistemade Seguridade Social dos Servidores Pblicos Estaduais obedecera aos seguintes principios e diretrizes:

| - custeio da previdéncia social, mediante contribuicGes dos 6rgéos empregadores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de
Contas e do Ministério Pdblico, dos segurados ativos, inativos e dos pensionistas, além de outras receitas provenientes de rendimentos de seus ativos,
observados os critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

()

No entanto, constatou-se que o0 6rgdo ndo tem gestdo previdenciéria dos servidores ativos de todos os 6rgéos e poderes do Estado. De acordo com as
respostas dadas no questionério eletronico aplicado pelo TCU (questdes P8 e P9), a unidade gestora do RPPS estadual ndo concede as aposentadorias e
pensdes aos servidores do Poder Judiciario, Ministério Pablico e Tribunal de Contas, apenas realiza o pagamento e manutencao destes beneficios.

Tal situagdo, deve-se a0 descumprimento das determinagdes constitucionais e normas atinentes a matéria previdencidria, pelos 6rgéos e poderes
vinculados ao Ente, especificamente o Poder Judicidrio, Ministério Plblico e Tribunal de Contas. Corroboram com esta situagdo a baixa efetividade na
gestéo da SEGEP e a inércia do Poder Executivo em relacio a adogdo de medidas para que o 6rgéo previdenciério exerca a gestéo plena do RPPS dos
servidores publicos estaduais.

Convém registrar que, além do descumprimento do art. 40, § 20 da CF/88, essa fragmentac&o na gestao previdenciaria compromete a sustentabilidade do
RPPS do Estado.

3.2 Gestdo e Fiscalizagdo do FEPA

Constatou-se a fragilidade democrética na gestdo e fiscalizagdo do FEPA, haja vista a existéncia de um tnico conselho auxiliar e aformacéo e o processo
de escolha dos membros e presidente do Conselho Gestor; além da falta de qualificagdo técnica minima dos membros da Equipe gestora, que ndo
possuem a certificagdo profissional exigida paraagestdo do RPPS.

O funcionamento de conselhos de administracdo e fiscal no ambito das entidades gestoras dos RPPSs esta previsto no art. 8° daLei n®9.717/98, segundo
oqual:

Os dirigentes do 6rgao ou da entidade gestora do regime préprio de previdéncia socia dos entes estatais, bem como os membros dos conselhos
administrativo e fiscal dos fundos de que trata o art. 6°, respondem diretamente por infragdo ao disposto nesta Lei, sujeitando-se, no que couber, ao
regime repressivo da Lei no 6.435, de 15 dejulho de 1977, e alteragdes subsequentes, conforme diretrizes gerais.

E importante ressaltar que, embora a lei que trata dos regimes previdenciarios (Lei Federal n° 9.717/98) n&o defina um modelo de estrutura de gestéo
para os RPPS, o formato mais comum encontrado é assim constituido:

Quadro 3.2 — Estrutura da gestéo para o RPPS

Equipe gestora AtribuicOes

E responsavel pela administracéo e representacdo da unidade gestora,
Diretora Executiva [Dependendo do tamanho da estrutura, geralmente, tem um Diretor-
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Presidente e mais dois ou trés Diretores

E 0 6rgdo de normatizago e deliberacio, geralmente composto porf

Conselho de um nUmero entre cinco e nove representantes, com indicagag
IAdministracao distribuida entre servidores efetivos e inativos, eleitos ou indicadog
pelo Sindicato ou Associagdo

E o 6rggo consultivo, de fiscalizagio e controleinterno, geralmente

(Conselho Fiscal com trés membros, indicados pelo Chefe do Executivo e servidores

Fonte: http://www.regimeproprio.com.br/perguntao.rpps.,janeiro_2013.htm#onlV 14

Dessa forma, a necessidade de manutencdo de dois conselhos, um para gerir o RPPS e outro para fiscalizélo, é notéria, ja que ndo cabe ao 6rgéo
responsavel pela administracdo do regime a responsabilidade por fiscalizar seus proprios atos de gestdo.

O cardter democratico e descentralizado da gestéo dos RPPS esta consubstanciado no artigo 194, parégrafo Unico, VI, da EC n° 20/98, que recomenda

uma gestéo quadripartite com a participacdo do Governo, dos trabalhadores em atividade, dos empregadores e dos aposentados. O artigo 1°, VI, daLei n°
9717/98 , que determina:

0 pleno acesso dos segurados as informagoes relativas a gestéo do regime e participagdo de representantes dos servidores publicos e dos militares, ativos
einativos, nos colegiados e insténcias de decisdo em que 0s seus interesses sejam objeto de discusséo e deliberagéo.

Na gestdo democrética, a paridade aritmética (mesma quantidade de representantes do governo e dos servidores) € uma formade garantir o equilibrio nas
decisdes, de modo que as classes envolvidas tenham seus interesses respeitados de forma equitativa. Do mesmo modo, a escolha do presidente do érgao
pelos demai's consel heiros nomeados é indicada para que haja alternancia de poder.

Ademais, dado a complexidade da matéria previdenciaria, que envolve diversas atividades como a arrecadacdo e gest@o de recursos e a concessao,
pagamento e manutencdo de, no minimo, aposentadorias e pensdes por morte, € imprescindivel que a equipe gestora do 6rgéo previdenciario possua a
capacitacao técnica que lhe proporcione uma base segura de atuacéo para tomada de decisdo, bem como para verificar se os investimentos e as aplicagdes
dos recursos financeiros disponivei's estdo sendo efetuados adequadamente.

A Portaria MPS n° 440/2013 determina que, a partir de 1° de janeiro de 2015, todos os envolvidos na gestéo de recursos das institui¢des previdenciarias
deverdo possuir certificagdo profissional emitida por entidade autdnoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais
(CPA-10). Essa certificagdo tem por objetivo a qualificagdo minima dos responsdveis pela gestdo de recursos dos RPPS, sendo obrigatoria,
independentemente do valor de recursos que o RPPS possua aplicado no mercado financeiro.

Desse modo, como forma de garantir a eficiéncia e eficécia da gestéo dos RPPS, € imprescindivel garantir certo grau de autonomia do conselho gestor,
em relacdo ao Ente, democratizando o processo de escolha do presidente e demais conselheiros, instituindo-se a paridade aritmética na escolha dos
representantes do governo e dos segurados, e a exigéncia de grau de formagao intelectua e capacidade técnica para os membros dos conselhos e demais
responsaveis pela gestéo do érgéo.

No &mbito estadual, segundo o Decreto Estadual n° 31.433/2015, a administracéo superior da SEGEP, é assim constituida: Secretério de Estado de
Gestao e Previdéncia, Conselho Superior do Fundo Estadual de Pens&o e Aposentadoria— CONSUP e Subsecretério.

Verificou-se que o CONSUP, 6rgdo consultivo, deliberativo e de supervisdo superior, ndo tem Regimento Interno até agora aprovado, mas tem suas
competéncias e composi¢ao estabelecidas na L C n° 040/1998. Conforme o art. 4°, o Conselho é constituido por:

I. Titular da secretaria de estado que tenha como finalidade a gestéo da previdéncia socia dos servidores piblicos estaduais, como presidente;

1. Um representante do poder legidlativo;

I11. Um representante do poder judiciério;

IV. Um representante do ministério publico;

V. Chefedacasacivil;

V1. Secretério de estado do planejamento e orgamento;

VII. Secretério de estado da fazenda;
VIIl. O procurador-geral do estado;

IX. Um representante do servidor plblico estadual inativo, vinculado ao fepa;

X. Secretério-adjunto de seguridade socidl;

XI. Um representante do servidor publico estadual ativo, indicado pela entidade sindical representativa ou outras entidades de classe, devendo a

escolha ser regulamentada por decreto;
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XI1. O secretério de estado do planejamento e orgamento;

XI11. Um representante dos militares

Como se vé, a administragdo superior do 6rgéo previdenciario do Estado ndo segue o padréo de gestdo maisindicado, vez que € auxiliada por um Unico
6rgéo colegiado, que agrega multiplas funcOes (deliberativa, consultiva, fiscalizagdo e controle), o que, certamente, resulta num controle pouco efetivo
sobre as atividades do RPPS, pois o 6rgéo que delibera € o mesmo que fiscaliza

Quanto a composicdo do CONSUP, observa-se que, mesmo com a representatividade garantida, a participagdo dos segurados ndo éigualitéria, pois a
maioria dos seus membros é de representantes do Governo, além disso, a presidéncia do Conselho é privativa do titular da unidade gestora do RPPS.

Com relagdo a qualificagdo técnica, nas informagdes colhidas no questionario eletrénico aplicado pelo TCU e na documentacéo apresentada, ndo ha
comprovagdo de que a equipe gestora da SEGEP, do FEPA, bem como os membros do CONSUP, possuem a certificago técnica exigida para a gestéo
do 6rgédo previdenciério.

Neste sentido, aponta-se a ndo definicao de critérios que democratizam o processo de escolha dos responsével's pela gestdo e fiscalizagdo do FEPA ea
ndo exigéncia de qualificagdo técnica dos membros da Administraggo Superior e do conselho gestor, na legislagdo que regulamenta o RPPS do Estado; a
ndo criagdo de conselhos distintos para gerir e fiscalizar as atividades do Fundo Previdenciério €; o ndo atendimento da Portaria MPS n° 440/2013 s&o
causas da fragilidade da gestdo do regime previdenciario.

O resultado é o controle pouco efetivo e com reduzido comprometimento, em virtude da formagdo dos Conselhos gestores e de equipe gestora
dependente do Executivo e sem conhecimentos técnicos exigidos para a gestdo RPPS.

3.3 ControleInterno

A SEGEP/MA n&o possui uma unidade propria de controle interno, devidamente estruturada, com servidor técnico capacitado, de modo a funcionar
como unidade de acompanhamento, monitoramento e avaliagdo de todas as atividades desempenhadas pelo érgdo previdenciario.

O controle interno pode ser entendido como um conjunto de normas, rotinas e procedimentos adotados pelas préprias unidades administrativas visando
inibir eventuais desvios, erros, fraudes ou problemas que possam ocorrer durante a execugdo de um trabaho, possibilitando a adogdo de medidas
corretivas para que 0 processo Se reoriente e 0s objetivos tragados pela organizag&o sejam al cangados.

Nas respostas dadas, as questdes P148 e P149, do questionario eletrdnico aplicado pelo TCU, a gestora assinalou que no Orgdo ndo existe estrutura
formalizada de controle interno no OrgZo. Verificou-se que o controle interno da SEGEP é exercido pela Secretaria de Estado de Transparénciae
Controle - STC, que, atua de modo a viahilizar o controle interno junto aos érgdos e entidades pertencentes e subordinados ao Governo do Estado do
Maranh&o (cf. aLei Estadual n® 10.204/ 2015).

Contudo, a existéncia de uma Unidade Central de Controle Interno, na estrutura do Ente, ndo exime os gestores das unidades administrativas, no
exercicio de suas fungdes, da responsabilidade individual pela gestédo dos controles internos, nos limites de sua competéncia. A Institui¢do poderd manter
em sua estrutura, integrada ao sistema de controle interno do Ente, uma unidade de controle interno, com afinalidade de monitorar e avaliar a adequagéo
dos processos administrativos as normas e procedimentos estabel ecidos pela gest&o.

Dessa forma, a ndo implementacdo de unidade controle interno na estrutura da SEGEP, fragiliza a governanca e gestdo do 6rgdo, comprometendo a
efetividade da gestdo previdenciéria, pois favorece a ocorréncia de erros, desperdicios ou irregularidades nos processos administrativos, e o acance dos
objetivos e metas institucionais programados.

3.4 Transpar éncia das infor magdes

Constatou-se a falta de transparéncia das informagdes de interesse dos segurados, por meios el etroni cos de acesso publico.

A transparéncia na administragdo publica diz respeito a existéncia de politicas e procedimentos continuados e permanentes que permitam fornecer
informagdes aos diversos interessados, segundo critérios gerais de acesso, uso e entendimento, estando diretamente ligada ao fortalecimento do controle
social e aredugdo dos desvios e da corrupcao e esta assegurada na Lel de Responsabilidade Fiscal - LRF, naLC n° 131/2009, e naLei n° 12.527/2011 —
Lei de Acesso ainformacéo.

As informagOes de interesse publico envolvendo a gestdo de pessoas (quantitativos de segurados ativos, inativos e pensionistas, resumo das folhas de
pagamentos) no periodo analisado, bem como as atas das reunides do CONSUP ndo est@o disponiveis por meio eletrénico de acesso publico, nos
enderegos el etrénicos do da unidade gestora (http://www.segep.ma.gov.br/) ou do Ente (http://www.transparencia.ma.gov.br/)

A fdta de transparéncia da gestdo previdencidria contraria as normas de boa gestdo, e, principamente, a Lel de Acesso alnformagdo. A ndo
disponibilizago de informacOes de interesse dos segurados e da sociedade nos enderegos eletronicos oficiais da unidade gestorado RPPS ou do Ente
instituidor, dificulta o acesso a essas informagdes e limita o controle social. Melhorias na transparéncia podem aumentar a participagdo do segurando,
acarretando no fortal ecimento da governanca e gestéo do érgao.
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3.5 Certificado de Regularizagao Previdenciaria— CRP

O Estado do Maranh&o n&o obteve o Certificado de Regularizagdo Previdencidria— CRP, por viaregular, mas por meio de decisdo judicial.

regime de previdéncia social de Estado, Distrito Federal ou de Municipio ao disposto na Lei n° 9.717/98, naLei n° 10.887/2004 e na Portaria MPS n°
402/2008, de acordo com os critérios definidos em norma especifica. A Portaria n® 204, de 10 de julho de 2008 dispde sobre a emissdo do Certificado de
Regularidade Previdencidria— CRP, que é fornecido pela Secretaria de Politicas de Previdéncia Social — SPS, com validade de 180 dias, e atestaque o
nte federativo segue as normas de boa gesté@o e transparéncia de forma a assegurar 0 pagamento dos beneficios previdenciarios aos seus segurados ao
longo do tempo. E também, um pré-requisito para a adesio da UG, ao Programa de Certificagfo Institucional e Modernizago da Gest&o do RPPS — Pro-
Gestéo RPPS, instituido pelo Ministério da Previdéncia Social, em 2015.

As dificuldades na gestdo do RPPS contribuem efetivamente para a ndo obtengdo regular do CRP e a eventual penalizagdo do Ente. E, diante da
incapacidade de obtencdo deste certificado, pela ndo cumprimento de obrigacdes e exigéncias estabelecidas para tal, osEntesrecorrem ao Poder
Judicidrio para garantir o documento, essencial para o recebimento de transferéncias voluntéarias da uniéo, de empréstimos, financiamentos, avaise
subvengdes em geral de 6rgdos ou entidades da Administragdo direta e indireta da Unido, celebracdo de acordos, contratos, convénios ou gjustes,
empreéstimos, entre outros.

Verificou-se, no enderego eletronico https://www1.previdencia.gov.br/sps/app/crp/crplistaasp, que os CRPs, emitidos nos anos de 2012 a 2016, para o
Estado do Maranh&o, foram obtidos por viajudicial.

Dessa forma, o descumprimento das normas gerais de organizag&o e funcionamento do RPPS e dos critérios e exigéncias definidos na Portaria MTPS n°
204/2008, além de dificultar a obteng@o do CRP, tem como consequéncia a penalizacdo do Ente e a dificuldade de acompanhamento de possiveis riscos a
sustentabilidade do regime.

3.6 Participagdo da SEGEP/FEPA nas politicas de gestao de pessoal

Conforme observado no questionario eletronico aplicado pelo TCU (questBes P24 e P35), a SEGEP tem pouca participagdo nas questdes relativas a
politica de cargos, carreiras e salérios dos servidores publicos estaduais que afetem a sustentabilidade financeira do regime e ndo tem acesso a projegao
de impactos futuros quando da alteracéo dos Planos de Carreiras, Cargos e Salarios.

A SECRETARIA DE ESTADO DA GESTAO E PREVIDENCIA (SEGEP) tem por finaidade plangjar, organizar, executar as politicas de governo
relativas a gestdo plblica, abrangendo: recursos humanos, material, patrimonio, logistica, modernizacdo administrativa, organizagdo e métodos,
previdéncia e seguridade dos servidores publicos estaduais e manutencdo dos sistemas corporativos informatizados de sua &rea de competéncia,
conforme o disposto naLei n°9.633, de 19 de junho de 2012.

A auséncia de participagdo da SEGEP, que além de unidade gestora do RPPS, administra a politica de pessoal do Ente, nas discussdes sdariais, esta
relacionada a falta de efetividade da gestdo previdenciaria, e também, a falta de interacdo com os demais 6rgéos e poderes autdnomos vinculados
(Poderes Legidativo, Judiciério, do Ministério Pablico, Tribunal de Contas e Defensoria Piblica).

Essa limitagao dificultao acesso asinformagdes e 0 acompanhamento das revisdes de planos de carreira com reflexos no RPPS. Também, impossibilita o
Org#o de conhecer e se manifestar quanto s reivindicages e deliberagdes que possam vir aocorrer, como resjuste salarial e mudangas no PCCS, e que
implicardo na ateracdo dos resultados atuariais e na sustentabilidade financeira do regime, o que, certamente, dificulta o acesso asinformagdesea
projecdo de impactos futuros quando da ateragdo do Plano de Cargos e Salarios dos servidores dos Poderes Legisativo, Judiciério, do Ministério
Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Pdblica.

Assim, visando o atendimento dos compromissos sociais com os segurados, faz-se necesséario que o érgdo previdenciario realize 0 acompanhamento das
revisdes de planos de carreira com reflexos no RPPS, e, assim, tome conhecimento, no tempo habil, das alteragdes que possam vir aocorrer, e que
implicaréo na alteragdo dos resultados atuariai s e na sustentabilidade financeira do regime.

3.7 Autonomia da SEGEP/FEPA quanto a manutencdo de bases de dados, célculo de contribuigdes e acompanhamento das folhasde
pagamentos.

O 6rgéo previdenciario do Estado ndo exerce a autonomia quanto a manutencdo de bases de dados, calcul o de contribuigdes dos segurados e patronais
(ativos, salério-maternidade, auxilio-doenga, auxilio-reclusdo e salério-familia) e acompanhamento das folhas de pagamentos.

De acordo com a Portaria MPS n° 402/2008, a base de dados dos segurados e beneficiarios do RPPS, deve contemplar as informagdes cadastrais,
funcionais, previdenciérias e financeiras de todos os servidores ativos e inativos e pensionistas, e seus respectivos dependentes, de todos os poderes,
entidades e orgdos do ente federativo. Os artigos 47 e 48 da Orientagdo Normativa n® 02/2009, referentes as folhas de pagamento e ao repasse das
contribui¢des, determinam que:
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Art. 47. Asfolhas de pagamento dos segurados ativos, segurados inativos e pensionistas vinculados ao RPPS, elaboradas mensalmente, deverdo ser:
| - distintas das folhas dos servidores enquadrados como segurados obrigatérios do RGPS;

Il - agrupadas por segurados ativos, inativos e pensionistas;

Il - discriminadas por nome dos segurados, matricula, cargo ou funcao;

IV - identificadas com os seguintes valores:

a) daremuneracdo bruta;

b) das parcelas integrantes da base de célculo;

¢) da contribui¢8o descontada da remuneracdo dos servidores ativos e dos beneficios, inclusive dos

beneficios de responsabilidade do RPPS pagos pelo ente.

V - consolidadas em resumo que contenha os somatérios dos val ores relacionados no inciso |V, acrescido dainformagdo do valor da contribuicéo devida
pelo ente federativo e do nimero total de segurados vinculados ao RPPS.

Art. 48. O repasse das contribuicdes devidas a unidade gestora do RPPS devera ser feito por documento proprio, contendo as seguintes informagoes:

| - Identificacdo do responséavel pelo recolhimento, competéncia a que se refere, base de calculo da contribuicdo recolhida, contribuicdo dos segurados,
contribuigdo da entidade, dedugdes de beneficios pagos diretamente e, se repassadas em atraso, 0s acréscimos; e

Il - Comprovagao da autenticagdo bancéria, do recibo de depdsito ou recibo da unidade gestora.

§ 1° Em caso de parcelamento devera ser utilizado documento distinto para o recolhimento, identificando o termo de acordo, o nimero daparcelae a
data de vencimento.

§ 2° QOutros repasses efetuados a unidade gestora, tais como 0s aportes ou a cobertura de insuficiéncia financeira, também deveréo ser efetuados em
documentos distintos.

A Lei Complementar Estadual n° 040/1998, define no art. 5°, e no parégrafo Unico, que todas as atividades técnicas e operacionais e a elaboragéo das
folhas de pagamentos dos servidores inativos dos Poderes Legislativo e Judiciério, do Ministério Piblico e do Tribunal de Constas do Estado, vinculados
ao FEPA, s30 de responsabilidade da SEGEP - Unidade Gestora do RPPS -, que também é responsavel pela confecgdo das folhas de pagamentos de
servidores ativos e inativos e pensionistas do Poder Executivo.

A confecgdo das folhas de pagamentos dos membros e servidores ativos dos poderes Legislativo e Judicidrio, do Ministério Pdblico e Tribunal de
Contas, sd0 da responsabilidade destes érgaos.

Apurou-se, no questiondrio eletrénico aplicado (P34, P44), que o 6rgdo previdenci&rio ndo tem acesso on-line a base de dados de todos os 6rgéos e
poderes vinculados e, que apenas os dados cadastrais dos segurados do Poder Executivo séo mantidos em sistema informatizado pela unidade gestora.
Entretanto, a UG informou, no mesmo questionario, que recebe relatérios mensais de atualizagdo da base cadastral (P45) e resumos das folhas de
pagamentos com informagBes que permitem acompanhar os valores das contribuigdes e bases de contribuigdes, por planos, de todos os 6rgdos e poderes
(P39).

No entanto, o 6rgéo previdencidrio precisa dispor de todos as informagdes dos segurados, que se encontram sob responsabilidade de diferentes 6rgéos e
poderes vinculados ao Ente, com autonomia, para o acompanhamento e controle das informagdes previdenciarias, bem como dos célculosdas
contribuigBes e conferéncias de pagamentos realizados por estes érgdos vinculados, dos repasses das contribui¢des devidas e acompanhamento das folhas
de pagamentos, pois o controle dos repasses é essencial para conferir a estabilidade do regime previdenciario.

Dessa forma, a falta de autonomia do FEPA quanto & manutengdo de bases de dados, célculo de contribui¢des e conferéncia de pagamentos tem como
causas a inexisténcia de procedimentos técnicos formalizados que permitam a troca de informagdes on line entre o 6rgéo previdenciério e os Poderes e
Orgéos vinculados ao Ente. Essa interag3o permitira a UG realizar o acompanhamento e controle de informagdes referentes ao quantitativo de segurados,
valores de contribuicBes a receber e de beneficios a pagar, dentre outras a sua disposi¢do, bem como a manutengo de banco de dados consistente e
atualizado, necessario para arealizacdo do célculo atuarial, em cada exercicio.

Como efeito, destaca-se a dificuldade de acompanhamento das informagdes financeiras e previdenciarias dos seus segurados; do quantitativo dos valores
devidos das contribuicdes, dos repasses e do pagamento de parcelamentos acordados; dos resultados das avaliagOes atuariais, pela limitagdo de acesso as
informagdes; do comprometimento da arrecadacéo de contribuigdes e; do comprometimento da sustentabilidade financeira de curto e longo prazo do
regime de previdéncia.

Por todo o exposto, para que a SEGEP, adote melhores préticas de gest@o e governanca corporativa, afim de assegurar o cumprimento de sua misséo
institucional cabe:

1. Determinar ao Chefe do Poder Executivo e a SEGEP:
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a A adogdo das medidas necessdrias, junto ao Poderes Legislativo e Judiciério, Ministério Pdblico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica
Estaduais, objetivando o cumprimento da lei que regulamenta o RPPS do Estado, na forma definida, no art. 40, § 20, da Constitui¢do Federal, no
art. 1°, 11, daLei n°®9.717/98; no art. 50, da Lei Estadual n° 073/2004; na Lei Complementar Estadual n° 040/1998, e no art. 23, |, da Orientagdo
Normativa n® 21/2009, para a consolidagdo da execugdo das atribuigdes do RPPS dos servidores Publicos do Estado do Maranhéo.

b. A observancia dos critérios e requisitos definidos na Portaria MTPS n® 204/2008, a fim de regularizar as pendéncias que impedem a emissdo do
CRP, bem como o cumprimento de todas as regras gerais de organizag&o e funcionamento dos RPPS, estabelecidas naLei n°9.717/1998 e nos atos
normativos dela decorrentes.

2. Determinar a SEGEP:

a A disponibilizagdo, na pagina eletronica do 6rgdo ou do Ente instituidor, das informagdes da gestéio administrativa, orcamentéria, financeirae
previdenci&ria, de interesse dos segurados e da sociedade, de forma que atendam aos requisitos minimos de usabilidade, acessibilidade e
integridade, conforme estabelece aLRF e a L el de Acesso a Informagéo.

3. Recomendar ao Chefe do Executivo Estadual e a SEGEP:

a A criacdo e efetivagdo de conselhos distintos para deliberar e fiscalizar o RPPS, de forma que o érgéo previdencidrio seja fiscalizado por instancia
distinta da que o administra;

b. A ado¢do de medidas legais para a efetivacdo e fortalecimento do CONSUP, garantindo, na composi¢éo, a paridade narepresentac@o dos
segurados e governo e a democratizagao do processo de escolha dos membros e presidentes deste consel ho superior;

c. A definicdo legal de critérios de escolha de todos os responsaveis pela gestdo do FEPA, como formagdo superior ou especializagdo em area
compativel, incluindo a certificag&o técnica exigida pela Portaria MPS n°440/2013.

4. Recomendar a SEGEP:

a A criagdo e implementacdo da unidade interna de controle interno, para o acompanhamento e monitoramento de todas asatividades
desempenhadas pelo Orgéo;

b. Que redlize levantamento da necessidade de pessoal e de capacitacdo de servidores para o 6rgdo previdencidrio, especialmente nas éreas de
avaliagOes atuariais, compensagdo previdencidria e investimentos, e, se necess&rio, dote o 6rgéo de quadro de pessoal prdprio tecnicamente
capacitado para o exercicio das atividades previdenciarias;

¢. Quepromova agdes de capacitacdo e treinamento em gest&o previdenciéria, proporcionando aos gestores, servidores e membros do conselho gestor
aqualificagdo técnica necessaria e a obtencao de certificagtes individuai s de capacitacéo em éareas especificas;

d. Que participe efetivamente das discusses relativas a politica de cargos, carreiras e sal&rios dos servidores publicos estaduais, de todos os 6rgéos e
poderes vinculados, que afetem a sustentabilidade financeira do RPPS;

e. Que adote as medidas necessarias junto aos Poderes Legidativo, Judicidrio, Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica, paraa
disponibilizagdo mensal das folhas de pagamento analitica por eles elaboradas, em midia eletronica, para controle e acompanhamento das parcelas
integrantes da base de cé culo; da contribui¢do descontada da remuneracdo dos servidores ativos e, quando houver, dos inativos e dos pensionistas;
das contribuicoes descontadas dos demai's beneficios (auixilio-doenca e sal &rio-maternidade), inclusive dos beneficios de responsabilidade do RPPS
pagos pelo Ente, bem como de informagBes detalhadas que viabilizem o controle tempestivo sobre 0s repasses e 0s pagamentos de eventuais
parcelamentos;

5. Recomendar ao CONSUP:

a A elaboragdo, publicagdo e controle da efetivagdo de plano de trabalho anual, e de relatério de prestagdo de contas que sintetize os trabalhos
realizados e os resultados obtidos

Como beneficios, espera-se a efetivagio da unidade Gestora Unica do RPPS do Estado e a profissionalizagio e padronizacéo das atribuicdes deste
regime, com a formagdo de equipe gestora tecnicamente qualificada, Conselhos Auxiliares atuantes, pessoal capacitado, maior controle e transparéncia
da gestdo, a fim de que sgjam preservados os direitos dos segurados, os interesses do Estado, a adequada gestdo do patrimonio e a conformidade aos
requisitos legais estabel ecido, enfim, a melhoria da governanga e gestéo do érgdo previdenciario.
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4. BASE CADASTRAL DOS SERVIDORES ATIVOS, APOSENTADOS E PENSIONISTAS

A SEGEP/MA ngo possui informagdes suficientes que permitam realizar avaliagOes atuariais anuais consistentes e confiéveis para o dimensionamento
dos compromissos do plano de beneficios e a determinagdo do plano de custeio do regime. A base cadastral apresentada pelo érgéo previdenciério ndo
possui informagdes de todos os servidores ativos de todos os poderes e érgaos autbnomos que comp8em o Ente e ndo dispde de todas as informagdes
necessérias para a realizagdo das reavaliacOes atuariai s consistentes e seguras que reflitam arealidade do 6rgéo previdenciario.

A base cadastral do RPPS € essencia para a avaliagdo atuarial. O artigo 1°, inciso | daLei n°9.717/1998, determina que a atualizagdo permanente da
base de dados cadastrais permite ao ente federativo maior controle da massa de seus segurados e garante que as avaliagOes atuariais anuais reflitam a
realidade dessa base, possibilitando dessa forma a correta organizag&o e revisdo dos planos de custeio e beneficios.

A Portaria MPS n°403/2008, define Avaliacdo atuarial como:

Estudo técnico desenvolvido pelo atuério, baseado nas caracteristicas biométricas, demogréficas e econdmicas da populagéo analisada, com o objetivo
principal de estabelecer, de forma suficiente e adequada, 0s recursos necessarios para a garantia dos pagamentos dos beneficios previstos pelo plano.

A citada Portaria, determina que a avaliagdo atuarial contemplara “os dados de todos os servidores ativos e inativos e pensionistas, e seus respectivos
dependentes, vinculados a0 RPPS, de todos os poderes, entidades e 6rgdos do ente federativo” (art. 12) e, uma base cadastral atualizada, completa e
consistente possibilita maior eficiéncia e eficacia na realizagdo da Avaliagdo Atuarial, “inclusive no que serefere ao tempo de servico e de contribuicdo
anterior dos segurados’ (art. 25, I1).

Com relago a atualizag8o da base cadastral, o art. 9°, 11, da Lei n®10.887/2004, determina que a unidade gestorado RPPS, “procederd, no minimo a cada
5 (cinco) anos, a recenseamento previdenciério, abrangendo todos os aposentados e pensionistas do respectivo regime’.

Ademais, a base de dados cadastrais deve ser construida com estrutura (layout) compativel com o Sistema de Escrituragdo Digital das Obrigagoes
Fiscais, Previdenci&rias e Trabahistas — e-Socid, instituido pelo Decreto n° 8.373/2014, observados as resolucdes e manuais aprovados pelo Comité
Gestor, de modo a possibilitar a formagdo do sistema integrado de dados dos servidores piblicos referido no art. 3° da Lel n° 10.887/2004, por meio da
exportacéo dos dados dos servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas para 0 Cadastro Nacional de Informagdes Sociais- CNIS/RPPS, naforma
e periodicidade definidas pela Secretaria de Previdéncia.

Para a avaliagdo da base cadastral, a auditoria verificou quatro aspectos:

a) Completude ou grau de cobertura: mede a quantidade de servidores ativos, aposentados e pensionistas registrados no érgdo responsavel pela gestéo de
pessoal dos poderes ou 6rgaos em relagdo as informagdes registradas no RPPS;

b) Suficiéncia da estrutura: verificagdo da existéncia de um conjunto minimo de campos com informagfes minimas necessdrias para a realizagdo de
avaliagdo atuarid confiavel;

c) Consisténcia da base cadastral: percentual de valores invédidos ou inconsistentes, frente ao total de registros existentes nas bases para algumas
variaveis selecionadas;

d) Atualizacdo da base cadastral: datas de realizagdo de censos e recadastramentos, no periodo de 2011 e 2015.

A andlise do grau de cobertura ou completude da base cadastral revelou que a base cadastral apresentada pela SEGEP n&o contém informages dos
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segurados ativos do Poder Judiciario, do Ministério Pablico e do Tribunal de Contas estaduais.

A andlise das bases de dados apresentadas e encaminhadas para o preenchimento do DRAA, com data de referéncia de 31/12/2014, demonstrou que as
bases cadastrais dos segurados ativos e aposentados, e pensionistas, utilizada pelo FEPA, embora de boa qualidade, ndo possui a estrutura adequada, em
razdo da fata de preenchimento de alguns campos selecionados para verificagdo, que compdem a estrutura minima exigida pela Secretaria da
Previdéncia Social. Esta estrutura é formada por um conjunto de variaveis demogréficas e financeiras que devem constar das bases cadastrais utilizadas
parauma avaliacdo atuarial completa e confidvel.

Na base cadastral de ativos verificou-se a faltade informag&o sobre a Data de ingresso na carreira (S10), o Tempo de contribui¢éo para o RGPS (S11) eo

tempo de contribuicdo para outros RPPS (S12); dados incompletos relativos a Data de nascimento do conjuge (S14), e, inconsisténcias relativas a
Remuneracdo para efeito de contribuicdo (S13) e ao Nimero de dependentes (S15).

Quadro 4.1 - Andlise da estrutura e consisténcia da base de dados — ativos

Fonte: Dados do TCU.

Na base de dados de aposentados verifica-se a auséncia tota de informages sobre Condi¢do do aposentado - vélido/invadido (A9); o Tempo de
contribuicdo para 0 RGPS (A12) e Vaor mensal da compensacdo previdencidria (Al14). Verificase, ainda, a grande falta de dados sobre Datade
nascimento do conjuge(A15) e, inconsisténcias relacionadas a0 Tempo de contribuigdo para outros RPPS (A13).

Quadro 4.2 - Andlise da estrutura e consisténcia da base de dados - aposentados

Fonte: Dados do TCU.

Na base de pensionistas, verificou--se a auséncia total de informag@es sobre o Orgdo (P1), o Cargo do instituidor (P3) e Condigio do pensionista -
véido/invalido (P10).

Quadro 4.3 - Andlise da estrutura e consisténcia da base de dados - pensionistas
Fonte: Dados do TCU.
Além das ocorréncias apresentadas nos quadros 4.1, 4.2 e 4.3, foram feitos testes em varidveis especificas, evidenciando outras inconsisténcias que

afetam a qualidade e confiabilidade das informagdes utilizadas na avaliagdo atuarial e provocam distor¢des nos resultados do célculo atuarial, conforme
quadro 4.4.
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Quadro 4.4 - Andlise de inconsi sténcias especificas

Base de Ativos (servidores) %iagttrbs
A JAdmissdo apos CRFB/88 e idade na posse inferior a 18 58
S5 JAdmissdo antes CRFB/88 e idade na posse inferior a 14 26
S6  |ldade maior que 75 anos (cd culo até 31/12/2014) 49
Base de Aposentados ?el;]?;tros
A2 |Saléario de beneficio superior ao teto constitucional 4
A3 Inrgélvncq)zn ct%n& ;osé%i? lfgi;\é” “casados” ou “uni&p estével” sem data de 15395
A4 |Datadeinicio do beneficio anterior a data de ingresso no ente 2475
A5 |Datadeinicio do beneficio igual a data deingresso no ente 22
A6 |Aposentadoria compul soria com menos que 70 anos 1960
A7 |Aposentadoria por tempo de contribuic&o com menos que 50 anos 3570

Fonte: Dados do TCU.

Portanto, em virtude da auséncia de informagdes cadastrais dos servidores ativos do Poder Judiciario, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas do
Estado e, também, da auséncia de informagGes (dados cadastrais) exigidas pelo atual Secretaria de Previdéncia Social, a base cadastral utilizada por esta
Unidade Gestora ndo é completa e consistente.

A auséncia ou incompletude dessas informagdes conduz a elaboragdo de uma avaliagdo atuarial incompleta e inconsistente, que ndo reflete arealidade da
massa de segurados e a resultados ndo condizentes com arealidade do 6rgéo previdenciério.

Isto posto, propde-se recomendar a SEGEP :

a. A adequagdo da base cadastra do 6rgdo previdenci&rio ao modelo de estrutura minima exigido pela Secretaria de Previdéncia Social, com o
preenchimento de todas as informages exigidas e corregdo imediata das inconsisténcias apresentadas;

b. Atuacdo junto aos chefes dos Poderes Executivo, Legislativo, Judiciario, Ministério Publico, Defensoria Pablico e Tribunal de Contas visando a
estruturagdo de sistema integrado de dados dos servidores plblicos estaduais, para aformagdo e manuten¢do de uma base cadastral completa, com
informagdes atualizadas, precisas e confidveis de todos os servidores ativos, inativos, pensionistas e dependentes de todos os poderes, entidades e
6rgéos que compdem ente federativo

Espera-se assim, que a UG, disponha de uma base de dados atualizada, compl eta e consistente para a elaboragéo de avaliagdo atuarial precisae confiavel
e de relatérios condizentes com arealidade do RPPS e, assim, realize efetivamente a gestéo e controle da base cadastral.

5. AVALIACAO ATUARIAL

As avaliagbes atuariais do FEPA, de 2012 a 2015, ndo foram realizadas a partir de premissas razoaveis, devido asinconsisténcias da base cadastral da
Unidade Gestora. Essas avaiagOes atuariais apresentaram estimativas de receitas de contribuicdes e despesas com beneficios previdenciarios
discrepantes, ausentes fatores exdgenos relevantes, com adog@o de Hipoteses de crescimento salarial estipuladas ad hoc (ausénciade estudos sobre
comportamento passado e de levantamento de planos de carreiras mais relevantes entre servidores ativos). N& houve implantagdo do Plano de
Amortizag&o indicado no parecer atuarial.

Os regimes proprios de previdéncia social - RPPS dos servidores ocupantes de cargos efetivos devem ser organizados de formaagarantir o equilibrio
financeiro e atuarial, conforme legislacdo previdenciéria vigente — artigo 40, caput, da Constituicdo Federal e Lei n° 9.717/98, artigo 1°, caput, e Portaria
MPS 4.992/99, artigo 2°.

A Lei Nacional n° 9.717/98, em seu artigo 1°, inciso |, determina a realizacdo de avaliag8o atuarial inicial e em cada balanco, utilizando de parémetros
gerais - definidos no Anexo | da Portaria MPS n° 4.992/99, com a finalidade de organizar e reavaiar o plano de custeio do RPPS de forma que se
mantenha equilibrado, garantindo a continuidade do pagamento dos beneficios cobertos por esse regime.
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A portaria MTPS n° 403/2008, em seu artigo 1° dispde que avaliagOes e reavaliaghes atuariais deverdo ser elaboradas tendo como pardmetros técnicos as
normas fixadas nesta portaria, e tem 0 objetivo de dimensionar os compromissos do Plano de Beneficios e estabelecer o Plano de Custeio paraa
observancia do equilibrio financeiro e atuarial dos Regimes Préprios de Previdéncia Social - RPPS da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

A andlise demonstrou que as avaliagBes atuariais do FEPA, dos anos de 2012 a 2015, apresentaram estimativas de receitas de contribuicoes e despesas
com beneficios previdenciarios discrepantes ja no primeiro ano de estimativas, ausentes fatores exdgenos relevantes, com adogdo de Hipodteses de
crescimento salarial estipuladas ad hoc.

Nesse digpasdio, a0 Consultar o0 resultado atuarial no DRAA, de 2012 a 2015, paa cada plano, no link
http://www1.previdencia.gov.br/sps/app/draa/draa default.asp, verificou-se que as projegdes de despesas com beneficios previdenciarios do RPPS e das
receitas de contribui¢des definidas nas avaliagdes atuariais, nos anos de 2012 a 2015, sdo inconsistentes em raz&o da significativa diferenca entre os
valores projetados e os realizados, conforme evidenciado nas tabelas a seguir:

a) Plano Previdenciario - Despesa

De acordo com a Tabela 5.1, verifica-se que as projegdes da Despesa nos DRRAs de 2012 a 2015 ficaram bem abaixo dos valores realizados, com
excecdo do DRRA de 2014, que subestimou as despesas, apresentando projegdes mais baixas entre os DRRAs. Assim, observa-se que em relacdo a
despesa projetada, no DRRA/2012, a despesa realizada nos exercicios correspondentes atingiu em média 80%. No DDRA/2013 a média ficou em 75%.
O DRRA/2014 estimou para baixo, a despesa realizada, em média, chegou a 110% da projetada. Jaem 2015, a despesa realizada correspondeu a 96,85%
da projetada no DRRA/2015.

Tabela5.1 - Despesa Projetada x realizada no Plano Previdenciario

Plano Previdenciario: despesa projetada x realizada
Despesa Projetada
Ano Despesa
DRAA 2012 DRAA 2013 DRAA 2014 DRAA 2015 Realizada

2012 | 798.952.499,80 592.959.740,31,
2013 | 891.232.273,33 996.374.594,02 720.875.005,94
2014 | 993.435.360,75 1.071.512.535,69 827.512.157,48 887.263.102,64
2015 | 1.100.445.517,38 1.383.795.697,19  882.079.020,30/1.010.528.673,59| 978.711.561,62
2016 | 1.218.074.602,08| 1.505.673.030,23 943.530.347,81]1.001.226.901,25

2017 | 1.346.414.115,19 1.619.685.993,92 1.008.961.213,52| 991.574.649,53

2018 | 1.486.254.644,10] 2.017.865.869,92] 1.384.584.049,67]1.150.564.773,61

2019 |1.631.415.291,23 213.488.239,16| 2.157.037.380,24{1.503.512.821,31
Total
(2012-] 3.784.065.651,26 4.044.642.567,21) 3.023.425.924,03 3.211.626.522,48 3.179.809.410,51,

15)
Total
(2016-] 5.682.158.652,60] 5.356.713.133,23 5.494.112.991,24] 4.646.879.145,70

19)

Fonte: Resultado da avaliagdo atuarial do DRAA dos anos de 2012 a 2015; Demostrativos da Despesas realizadas fornecido pelo RPPS; Balancete da
Despesa Realizada (anexo 11 da Lei n° 4.320/64).

Convém observar a variagdo na projecdo da despesa para um determinado exercicio entre os DRRAs. Chama atengdo, aoscilacdo entre os valores
projetados, sem a apresentacdo de um estudo técnico que ajustifique. Por exemplo, para o exercicio 2019, o DRRA de 2013 projetou a despesa em R$
213.488.236,16, e 0 DRRA de 2014 elevou esse valor para R$ 2.157.037.380,24. J& o de 2015, reduziu para R$ 1.503.512.821,31. Observa-se que esta
oscilag&o ocorre nos demais exercicios, conforme demonstrado no Gréfico 5.1.
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b) Plano Financeiro - Despesa

Na comparacdo entre a Despesa Realizada e a Projetada, no plano financeiro ocorre uma situagdo inversa a do plano previdenciario. As Despesas
Projetadas foram subestimadas. Assim, comparando os DRRAs de 2012 a 2015, a média de execugdo da despesa em relagdo a projetada ficou em 121%.
A diferencamaior ocorreu no DRRA de 2015, a despesa realizada atingiu 128,63% da projetada, conforme val ores demonstrados na Tabela 5.2.

Tabela 5.2 - Despesa Projetada x realizada no Plano Financeiro

Plano Financeiro: despesa projetada x realizada
Despesa Projetada
Ano Despesa
DRAA 2012 DRAA 2013 DRAA 2014 DRAA 2015 Realizada

2012 | 406.411.808,43 432.906.164,25
2013 | 410.009.915,92 423.013.475,25 459.401.570,62
2014 | 412.842.070,62 411.798.117,31 456.368.307,80 500.419.316,49
2015| 414.868.264,04f 399.635.148,56 441.528.577,93 421.687.660,69 | 542.406.241,45
2016 | 416.049.881,61 386.587.260,34 426.010.529,45 401.252.938,24

2017 | 416.345.395,61] 372.760.549,83 409.802.695,76 380.803.315,53

2018 | 415.719.428,89 358.291.381,06 392.481.712,91| 360.479.633,32

2019 | 414.155.954,53 343.252.711,93 374.665.202,30| 340.651.547,21
Total
(2012-] 1.644.132.059,01§ 1.667.352.905,37] 1.790.204.620,60| 1.814.414.712,05 1.935.133.292,81

15)
Total
(2016-| 1.662.270.660,64] 1.460.891.903,16 1.602.960.140,42] 1.483.187.434,30

19)

Fonte: Resultado da Avaliagdo Atuarial do DRAA dos anos de 2012 a 2015; Demostrativos da Despesa realizada fornecido pelo RPPS; Balancete da

Despesa Realizada (anexo 11 da Lei n° 4.320/64).

Quanto a variagdo entre os valores projetados, identificou-se a oscilagdo entre os valores, no entanto, em propor¢éo menor que a observada no Plano

Previdenciério, conforme demonstrado no Gréafico 5.2.

¢) Plano Previdenciario - Receita
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Na andlise da Receita, no Plano Previdencidrio, identificou-se também a ocorréncia de discrepancias entre os valores projetados e osrealizados. O
DDRA/2012 foi 0 que apresentou uma projecdo mais proximada realizada. Em média, a Receita Realizada al cangou 103% da Projetada. O DRRA/2013
foi 0 que apresentou pior resultado. As receitas foram superestimadas e comparadas com as realizadas, amédia ficou em 54%. A média do DRRA/2014
foi 87% e do DRRA/2015 143,48% dareceita projetada. A Tabela 5.3 apresenta os val ores projetados e executados no periodo.

Tabela5.3 - Receita projetada x realizada no Plano Previdenciério

Plano Previdenciario: Receita projetada x realizada

Receita Projetada

Ano Rec_eita
DRAA 2012 DRAA 2013 DRAA 2014 DRAA 2015 Realizada
2012 | 659.315.502,63 614.909.788,27]
2013 | 701.188.351,49 1.356.599.007,13 680.766.527,64
2014 | 749.086.244,45 1.432.395.211,28 974.982.669,26 790.016.391,83

2015 | 793.514.644,041 1.567.546.599,79 987.852.587,94] 644.293.928,85 | 924.471.811,74

2016 | 844.446.146,42 1.648.299.602,08 999.424.823,02 649.149.756,71

2017 | 899.177.693,87 1.700.439.402,17] 1.010.762.678,55 654.051.404,86

2018 | 957.630.948,54 1.865.829.954,401 1.072.972.112,32 660.935.615,76

2019 | 1.019.483.927,19 1.959.927.304,54 1.302.350.283,52 670.270.379,74

Total

2.903.104.742,61| 4.971.450.606,47] 3.258.511.573,11| 2.729.986.636,59 3.010.164.519,50
(2012-
15)

Total

3.720.738.716,04] 7.174.496.263,19) 4.385.509.897,41| 2.634.407.157,07]
(2016-
19)

Fonte: Resultado da avaliag@o atuarial do DRAA dos anos de 2012 a 2015; Demostrativos da Receita realizada fornecido pelo RPPS; Balancete da
Receita Redlizada (anexos 10 e 11 da Lei n° 4.320/64).

No comparétivo da variagdo entre os DRRASs para 0 mesmo ano, percebeu-se a oscilagdo entre os valores. Em 2013, houve uma superestimativada
receita para todos os anos. Os DRRAS seguintes apresentaram receitas mais baixas. Entretanto, ndo foram apresentados justificativas para esta oscilagéo
entre os DRRAs. O Gré&fico 5.3 evidencia esta oscilag8o para o periodo 2016-2019.

d) Plano Financeiro - Receitas

A andlise ficou prejudicada em razdo da auséncia de informagdes.

Tabela 5.4: Receita projetada x realizada no Plano Financeiro

Plano Financeiro: Receita projetada x realizada

Receita Projetada
Receita
DRAA 2012 | DRAA 2013 | DRAA 2014 | DRAA 2015 | Realizada

Ano
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2012 0,00 0,00
2013 0,00 0,00 0,00
2014 0,00 0,00 0,00 0,00
2015 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2016 0,00 0,00 0,00 0,00
2017 0,00 0,00 0,00 0,00
2018 0,00 0,00 0,00 0,00
2019 0,00 0,00 0,00 0,00

TOta'lgmz' 0,00 0,00 0,00 0,00

TOtajlgom' 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Resultado da avaliag@o atuarial do DRAA dos anos de 2012 a 2015; Demostrativos da Receita realizada fornecido pelo RPPS; Balancete da
Receita Redlizada (anexos 10 e 11 da Lei n° 4.320/64).

Constatou-se, ainda nas avaliagOes atuariais dos anos de 2012 a 2015, a adogao de hipoteses de crescimento salarial estipuladas ad hoc, com ausénciade
estudos sobre comportamento passado e de levantamento de planos de carreiras mais relevantes entre servidores ativos, tampouco das politicas salariais
das diversas carreias existentes. As avaliagOes limitaram-se afixar ataxa de crescimento salaria no percentual minimo de 1%, conforme determinado no
artigo 8° da Portaria MTPS n° 403/2008, que diz: “A taxa real minima de crescimento daremuneragéo ao longo da carreira serd de 1% (um por cento) ao
ano”.

Verifica-se como causa, das discrepancias das reavaliagdes atuarias dos anos de 2012 a 2015, as inconsisténcias da base cadastral do Ente, tais como a
auséncia de geréncia sobre os dados de servidores ativos e inativos dos Poderes Legislativo e Judiciario; do Ministério Pablico e Tribunal de Contas,
além da auséncia de estudos sobre a composi¢&o das politicas salariais das diversas carreias existentes no Ente instituidor do RPPS.

Cabe destacar que o custo previdencidrio do RPPS é um valor estimado cujo célculo depende de trés elementos basicos, a saber: base normativa dos
beneficios, base cadastral e base atuarial (hipoteses atuariais).

A base normativa dos beneficios define as caracteristicas do plano previdenci&rio, isto é, os aspectos relativos aos beneficios que serdo oferecidos e as
regras de célculo dos valores de cada um, observada a legislagéo vigente especialmente as disposi¢des das Emendas Constitucionais n° s 41 e 47 eda Lei
n°9.717/98.

Os beneficios de aposentadoria e pensdo sdo de oferecimento obrigatério, os quais representam os maiores custos do plano, enquanto ainclusdo dos
demais beneficios previstos na legislagéo previdenciaria é facultada, a exemplo do auxilio-doenca e sal&rio-maternidade, cujos impactos nos custos sao
peguenos.

A base cadastral apresenta as caracteristicas individuais de cada segurado participante do Regime Préprio, compdem-se de informagoes, tais como: sexo
do servidor - as mulheres tém expectativa de vida maior e requisitos diferenciados para a concessdo de beneficios; data de nascimento - permite a
determinagdo da idade do segurado, imprescindivel para avaliagdo do comportamento biométrico, da provavel data da aposentadoria e especialmente da
duracdo esperada do beneficio.

A base atuarial compreende as hipdteses atuariais adotadas para o calculo do valor futuro dos pagamentos de cada beneficio, a exemplo da previsdo do
crescimento real das remuneracOes, da expectativa de vida e taxa de juros futura. Saliente-se, que, pequenas alteragOes nas hipoteses atuariais, por
incidirem em célcul os que se estendem por longo tempo, podem provocar forte impacto na apuragéo do Custo Previdenciario.

Como um primeiro efeito, destaca-se que as estimativas de val ores projetados para as despesas com beneficios previdenciérios utilizadas na Reavaliagao
atuaria n&o reproduzem areal composi¢ao das despesas do RPPS resultando assim, em uma previsdo de despesas superdimensionada.

Soma-se aisso, o fato, de que as estimativas da projegdo do crescimento real dos salérios utilizada na Reavaliagdo atuarial dos anos de 2012 a 2015 néo
reproduzir areal taxa de crescimento salarial.

Por sua vez, outro efeito a ser destacado é a imprecisdo nos calculos atuariais, com consequentes erros nas avaliagdes com previsdo de receitas

tecnicamente irrealizdvel comprometendo dessa forma a sustentabilidade do RPPS.

5.1 Resultado da avaliagdo atuarial do ano de 2015
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Em uma avaliagdo atuarial € possivel identificar trés tipos de resultado (equilibrio, superdvit e déficit). Nas situagdes em que for identificado déficit
atuaria é necessério constar na Avaliagdo Atuarial plano de amortizacdo para seu equacionamento.

As regras de eguacionamento estéo dispostas na Portaria MTPS n° 403/2008 (art.18 e 19) e consistem nas seguintes possibilidades, ambas com prazo
maximo de 35 anos:

« Aliquota de contribuigdo suplementar;

« Aportes periodicos (parcelas mensais e iguais, com valores preestabel ecidos).

Ressalta-se que os aportes periddicos para coberturado déficit atuarial sdo diferentes dos aportes financeiros. O primeiro tem como objetivo equacionar o
déficit atuarial (as regras estao detalhadas na Portaria MPS n° 746/2011), ja o segundo tipo de aporte tem o objetivo cobrir asinsuficiéncias financeiras
do exercicio (quando as receitas sdo insuficientes para pagar as despesas).

Além disso, 0 Estado do Maranhdo instituiu a segregacdo de massa (divisdo dos segurados em Plano Financeiro/Reparticdo Simples e Plano
Previdenciério/Capitalizado) com o objetivo de equacionar o déficit atuarial.

Nesse digpaséo, ao consultar o Resultado Atuarial no DRAA 2015, no link http://www1.previdencia.gov.br/sps/app/draa/draa_default.asp, “QUADRO 3
- Resultados’ identificou-se que o RPPS apresenta déficit atuarial no plano previdenciario de R$ 19.136.497.575, cujo parecer atuarial sugere que o
déficit atuaria registrado sera equacionado através de aliquotas de contribuigdo crescentes ao longo do periodo entre 2015 e 2046, incidentes sobre a
folha salarial conforme evidenciado natabela a seguir:

Tabela5.1.1 — Resultado Atuarial no DRAA 2015

DRRAA de 2015
IAvaliacdo atuarial do ano: 2015
R&sultfa\do Atuarial dos seguintes emR$
planos:
Civil - Previdencidrio -15.946.480.261
Militar - Previdenciério -3.190.017.314
Previdenciario -19.136.497.575
Civil - Financeiro -5.814.541.565
Militar - Financeiro -
Financeiro -5.814.541.565
Aliguota Suplementar
Ano DRAA 2015
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2015 13,50%
2016 17,06%
2017 20,62%
2018 24,18%
2019 27,73%
2020 31,29%
2021 34,85%
2022 39,41%
2023 41,97%
2024 45,53%
2025 49,09%
2026 52,64%
2027 56,20%
2028 59,76%
2029 a 2046 63,32%

Fonte: Resultado da avaliagdo atuarial do DRAA de 2015

Ocorre que o Plano Previdencidrio j& se encontra deficitério e por isso sera necessario instituir um plano de amortizagdo para o déficit atuarial do referido
plano, o qual néo foi implantado pelo Estado do Maranhao.

Verifica-se como causa da auséncia de instituicdo do plano de amortizagdo para o deficit atuarial do Plano Previdenciario, ainexisténcia de estudos da
viabilidade orcamentéaria e financeira da implantagéo da aliquota de contribuicdes crescentes ao longo do periodo, entre 2015 a 2046, incidentes sobre a
folha salarial sugeridas no parecer atuarial para o equacionamento do déficit de R$ 19.136.497.575 do plano previdenciério, inclusive com as estimativas
dos impactos nos limites de gastos de pessoa do Ente impostos pelo artigo 22 da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000.

O efeito mais observavel é auséncia de equacionamento do déficit atuarial o que podera ocasionar ainsolvéncia do Plano Previdenciério, que por suavez,

seria a falta de capacidade financeira do FEPA de honrar os compromissos acordados no contrato previdenciario em consonancia com os seus prazos de
pagamentos.

Assim, propde-se recomendar ao FEPA:

a. Realizagdo de estudos técnicos para a previsdo de despesas tecnicamente condizentes com a real taxa de crescimento dos custos incorridos pelo
RPPS para 0 pagamento dos beneficios previdenciérios;

b. Realizacdo de estudos técnicos para a previsdo de receitas tecnicamente condizentes com areal capacidade de arrecadacéo do RPPS;

¢. Realizagdo dos devidos estudos que embasardo a hip6tese de crescimento real dos saldrios do Ente Instituidor do RPPS, com estimativas
condizentes com as politicas salariais das diversas carreias existentes;

d. A realizagdo de estudos da viabilidade orcamentéria e financeira para implantagdo de aliquotas de contribui¢éo crescentes ao longo do periodo
entre 2015 a 2046 com os reflexos dos impactos nos limites de gastos de pessoal impostos pela Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000;

e. Que ap6s a realizacdo de estudos da viabilidade orcamentéria e financeira e seus reflexos dos impactos nos limites de gastos de pessoal o ente
encaminhe projeto de Lei instituindo Aliquota de contribuig&o suplementar ou aportes periodico;

f. A realizacdo de estudos da viabilidade orgamentéria e financeira daimplantacéo de uma nova segregagéo.

Com a adogdo dessas medidas, espera-se melhorar a preciséo nos célculos atuariais das receitas de contribui¢bes e as despesas com pagamento de
beneficios previdenciarios, possibilitando que decisdes possam ser tomadas com base em informagtes confiaveis e representativas dareal situacéo dos
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regimes.
Nesse contexto, o beneficio direto do equacionamento do déficit do RPPS seria o retorno da Entidade ao seu equilibrio em condigdes plenas de continuar

pagando as atuais e as novas aposentadorias, 0 que pode ser atingindo por meio de uma adequada gest&o de ativos, que faga alocagdes em consonancia
com os prazos de pagamento dos compromissos, de tal forma que haja a liquidez necessaria.

6. INVESTIMENTOS

O comité de investimentos do FEPA néo foi instalado no periodo analisado. A carteira de investimentos do RPPS foi administrada em 2015, obedecendo
ascondigdes de transparéncia da gest&o e aos limites de enquadramento exigidos pelo marco legal, mas obteve uma rentabilidade abaixo da meta prevista
na politica anual de investimentos.
Em regra, para atingir o equilibrio financeiro e atuarial, os gestores dos recursos provenientes do RPPS devem exequir uma politica de gestdo de recursos
centrada na otimizag@o e melhoria no cumprimento da meta atuaria. Torna-se fundamental se estabelecer uma forma de financiamento que proporcione o
equilibrio financeiro do sistema previdenciério, capaz de acumular as reservas financeiras necessérias para pagar as aposentadorias.
Assim o principio da Diversidade da base de financiamento, sustenta que a forma de financiamento se daré de forma mdltipla, servindo para garantir a
seguranca e a estabilidade, sendo financiados pelo poder plblico, pelos servidores plblicos ativos e inativos e dos pensionistas, bens, direitos e ativos do
patriménio publico, rentabilidade do patrimdnio acumulado e a compensagdo previdenciéria disciplinadapelalel n°9.796/99, ja a Orientagdo Normativa
da SPS N° 02/2009, em seu art. 23 elenca as fontes de custeio do Regime Préprio de Previdéncia Social in verbis:
Art. 23. Constituem fontes de financiamento do RPPS:

I. As contribuictes do ente federativo, dos segurados ativos, dos segurados inativos e dos pensionistas;

1. Asreceitas decorrentes de investimentos e patrimoniais;

I11. Os valores recebidos a titulo de compensag&o financeira, em razéo do § 9° do art. 201 da Constitui¢ao Federal; IV - os valores aportados pelo ente
federativo;

IV. Asdemais dotagdes previstas no orgamento federal, estadual, distrital e municipal; e

V. Outros bens, direitos e ativos com finalidade previdenciéria

De forma gerd as fontes de custeio do RPPS estdo concentradas na contribuicdo patronal, contribuicdo dos segurados, compensacdo financeira
previdenciéria e no resultado de investimentos financeiros.

Isto posto, o plano de custeio do FEPA foi instituido pela Lei Complementar n® 73/04, no qual fixou as aliquotas de contribuic¢fes dos segurados ativos,
dos segurados inativos e dos pensionistas em 11% e a do ente federativo de 16%, conforme os artigos 55 a 58, in verbis:

Art. 55. As aliquotas das contribuiges mensais dos segurados ativos para os Fundos de que trata o art. 2°, desta Lei Complementar s3o as seguintes:

| - Contribui¢&o previdenciéria parao FEPA de 11% (onze por cento) do sal&rio-contribuicao;

I1 - Contribuicéo parao FUNBEN de 1% (um por cento) do salério-contribuicao;

Paréagrafo Unico. Os auxiliares e serventuérios da Justica submetidos ao regime de custas contribuiréo para o Sistema de Seguridade Social dos
Servidores Publicos Estaduai s na correspondéncia dos vencimentos dos cargos efetivos e entrancias respectivas.

bem como os alcancados pelo disposto no seu art. 3°, contribuirdo para a previdéncia social no percentual de 11% (onze por cento) sobre a parcelados
proventos e das pensdes que supere cinquenta por cento do limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral da previdéncia social de que
trata o art. 201 da Constituicéo Federal.

Art. 57. Os servidores inativos e os pensionistas que ndo forem abrangidos pelo disposto no Art. 56 desta Lei Complementar contribuirdo paraa
previdéncia social no percentual de 11% (onze por cento) que incidird sobre os proventos da aposentadoria e pensdes no montante que supere o limite
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maximo estabel ecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201, da Constituicéo Federal.

Art. 58. As aliquotas das contribui¢es mensais, dos 6rgéos empregadores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do
Ministério Publico para o FEPA e FUNBEN s30 as seguintes:

| - Contribuicao previdencidria para o FEPA de 16% (dezessei's por cento) do salario-contribui¢éo do segurado;

Il - Contribuicéo parao FUNBEN de 2,5% (dois e meio por cento) do sal&rio-contribui¢o do segurado.
6.1 Gest8o de Carteira de | nvestimentos

Verificou-se que o Comité de investimentos do FEPA/MA néo foi instituido nos exercicios analisados.

De acordo com a Portaria MPS n° 519/2011, a gest@o das aplicacfes dos recursos financeiros dos Regimes Proprios de Previdéncia Socia, instituidos
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, pressupde a elaboragdo da politica anual de investimentos; ainstituicdo do Comité de Investimentos
(Org#o participante do processo decistrio quanto & formulagiio e execugdo da politica de investimentos) e a Transparéncia das Informages de
Investimentos.

O Comité de Investimentos é o Orgo participante do processo decisorio quanto a formulagio e execucdo da politica de investimentos, o qual deve ser
instituido por ato normativo do Ente que deve prever a composi¢ao e forma de representatividade de acordo com os 8§ 1° e 2° do Art. 3°-A, da portaria
MPS n° 519/2011. Os membros do Comité devem possuir certificagdo profissional emitida por entidade autdnoma de reconhecida capacidade técnicae
difus@o no mercado brasileiro de capitais.

Deacordo com o art. 2° da Portaria MPS n° 519/11, a certificagdo profissional em investimentos é obrigatéria para o responsavel pela gestéo dos recursos
do RPPS:

Art. 2° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo comprovar junto a SPS que o responsavel pela gestéo dos recursos dos seus
respectivos RPPS tenha sido aprovado em exame de certificagdo organizado por entidade auténoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no
mercado brasileiro de capitais, cujo contetido abrangerd, no minimo, o contido no anexo a esta Portaria.

Ocorre que, apds andlise do questionério aplicado ao gestor do FEPA e dos documentos encaminhados por meio do oficio n® 352/2016-SASEG/SEGP de
15/03/2016, verificou-se que Comité de investimentos néo foi instituido.

Nesta senda, aponta-se como causa, da néo instalacéio do comité de investimento ainercia por parte dos gestores do FEPA e do Governador do Estado
em promover a edicdo de ato normativo instituindo o Comité de investimentos, prejudicando assim o gerenciamento das aplicagdes dos recursos
previdenciérios devido auséncia de funcionamento do comité.

Os efeitos mais observaveis dessa situagéo sao:

¢ Falta de acompanhamento do Comité de investimentos no gerenciamento das aplicagdes dos recursos previdenciarios, como, por exemplo, na
andlise de riscos, composi¢ao da carteira, monitoramento do mercado, cendrios, conjuntura, €etc;

¢ Possibilidade de tomada de decisio com base em informagdes equivocadas;

* Aumento do risco de perda de recursos no mercado financeiro e de capitais €/ou baixo desempenho da carteira de investimentos.

6.2 Regulamentacao da Palitica Anual de I nvestimentos

A composi¢ao da carteira de investimento do RPPS estid em conformidade com a Politica Anual de Investimentos do exercicio de 2015, mas obteve
rentabilidade abaixo da meta prevista. O Comité de Investimento ndo foi instalado no periodo analisado. A Politica Anual de Investimentos de 2015 nédo
foi formulada e acompanhada pelo referido Comité.

A Lei n°9.717/98, no inciso IV do art. 6° atribui a0 Conselho Monetario Nacional - CMN, a competéncia para estabel ecer os critérios de aplicacdo de
recursos dos fundos previdenciérios. Ressalte-se que areferidalel utiliza a expressdo “fundos constituidos com finalidade previdenciaria’.

Dentre os critérios previstos nas disposi¢des do artigo 6° consta, em seu inciso 1V, a exigéncia de “aplicagdo dos recursos financeiros conforme
estabelecido pelo Conselho Monetério Nacional”.

Hodiernamente, as diretrizes para aplicagdo desses recursos foram estabelecidas na Resolugdo CMN 3.922/10, que estabel ece condi¢des e limites para
aplicacao de tais recursos, conforme disposto em seus artigos 7°, 8° e 9, transcritos a seguir:

Art. 7°. No segmento de renda fixa, as aplicacOes dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social subordinam-se aos seguintes limites:

| - até 100% (cem por cento) em:
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a) titulos de emissdo do Tesouro Nacional, registrados no Sistema Especial de Liquidaggo e Custédia (SELIC);

b) cotas de fundos de investimento, constituidos sob a forma de condominio aberto, cujos regulamentos prevejam que suas respectivas carteiras sejam
representadas exclusivamente pelos titulos definidos naalinea"a" deste inciso e cuja politica de investimento assuma o compromisso de buscar o retorno
de um dos subindices do indice de Mercado Anbima (IMA) ou do indice de Duragio Constante Anbima (IDKA), com excego de qualquer subindice
atrelado ataxa dejuros deum dig;

Il - até 15% (quinze por cento) em operagOes compromissadas, lastreadas exclusivamente pelos titulos definidos naalinea"a" doinciso I;
Il - até 80% (oitenta por cento) em:

a) cotas de fundos de investimento classificados como renda fixa ou como referenciados em indicadores de desempenho de renda fixa, constituidos sob a
forma de condominio aberto e cuja politica de investimento assuma o compromisso de buscar o retorno de um dos subindices do indice de Mercado
Anbima (IMA) ou do i ndice de Duragdo Constante Anbima (IDkA), com exceg&o de qualquer subindice atrelado & taxa de juros de um dia;

b) cotas de fundos de indices de renda fixa cujas carteiras sejam compostas por ativos financeiros que busquem refletir as variagoes e rentabilidade dos
subindices do indice de Mercado Anbima (IMA) ou do indice de Duragéo Constante Anbima (IDkA), com excegéo de qualquer subindice atrelado a taxa
dejurosdeumdia;

IV - até 30% (trinta por cento) em:

a) cotas de fundos de investimento classificados como renda fixa ou como referenciados em indicadores de desempenho de renda fixa, constituidos sob a
forma de condominio aberto;

b) cotas de fundos de indices cujas carteiras sgjam compostas por ativos financeiros que busquem refletir as variacOes e rentabilidade de indices de
referéncia de rendafixa;

V - até 20% (vinte por cento) em:

a) depdsitos de poupanga em instituicdo financeira considerada como de baixo risco de crédito pelos responsaveis pela gestéo de recursos do regime
proprio de previdéncia social, com base, entre outros critérios, em classificacdo efetuada por agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais;

b) Letras Imobiliarias Garantidas;

VI - até 15% (quinze por cento) em cotas de classe sénior de fundos de investimento em direitos creditorios, constituidos sob a forma de condominio
aberto; (Redagdo dada pela Resolucdo n° 4.392, de 19/12/2014.)

VII - até 5% (cinco por cento) em: (Redagéo dada pela Resolugdo n° 4.392, de 19/12/2014.)

a) cotas de classe sénior de fundos de investimento em direitos creditdrios, constituidos sob a forma de condominio fechado; ou (Redag&o dada pela
Resolugdo n° 4.392, de 19/12/2014.) b) cotas de fundos de investimento classificados como renda fixa ou como referenciados em indicadores de
desempenho de renda fixa que contenham em sua denominagdo a expressao "crédito privado”. § 1° As operages que envolvam os ativos previstos na
alinea "a"' do inciso | deste artigo deveréo ser realizadas por meio de plataformas eletronicas administradas por sistemas autorizados a funcionar pelo
Banco Central do Brasil ou pela Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM), nas suas respectivas areas de competéncia, admitindo-se, ainda, aquisi¢des em
ofertas publicas do Tesouro Nacional por intermédio das instituigdes regularmente habilitadas, desde que possam ser devidamente comprovadas.

§ 2° As aplicagBes previstas nosincisos 11 e 1V deste artigo subordinam-se a que a respectiva denominagdo ndo contenha a expressao "crédito privado”.

§ 3° As aplicages previstas nos incisos |11 e IV enaalinea"b" do inciso VI subordinam-se a que o regulamento do fundo determine: | - que os direitos,
titulos e valores mobilidrios que compdem suas carteiras ou 0s respectivos emissores sgjam considerados de baixo risco de crédito, com base, dentre
outros critérios, em classificagdo efetuada por agéncia classificadora de risco em funcionamento no Pais; eIl - que o limite méximo de concentragdo em
uma mesma pessoa juridica, de suacontroladora, de entidade por ela direta ou indiretamente controlada e de coligada ou quaisquer outras sociedades sob
controle comum seja de 20% (vinte por cento).

§ 4° As aplicagBes previstas no inciso VI e ainea "a' do inciso VII deste artigo subordinam-se a | - que a série ou classe de cotas do fundo sgja
considerada de baixo risco de crédito, com base, dentre outros critérios, em classificacdo efetuada por agéncia classificadora de risco em funcionamento
no Pais; Il - que o regulamento do fundo determine que o limite méximo de concentragdo em uma mesma pessoa juridica, de sua controladora, de
entidade por eladireta ou indiretamente controlada e de coligada ou quaisguer outras sociedades sob controle comum seja de 20% (vinte por cento).

§ 5° A totalidade das aplicactes previstas nos incisos V1 e VII ndo devera exceder o limite de 15% (quinze por cento).

Art. 8° No segmento de renda varidvel, as aplicagdes dos recursos dos regimes proprios de previdéncia social subordinam-se aos seguintes limites:

| - até 30% (trinta por cento) em cotas de fundos de investimento constituidos sob a forma de condominio aberto e classificados como referenciados que
identifiquem em sua denominagdo e em sua politica de investimento indicador de desempenho vinculado ao indice Ibovespa, IBrX ou IBrX-50;

Il - até 20% (vinte por cento) em cotas de fundos de indices referenciados em agdes, negociadas em bolsa de val ores, admitindo-se exclusivamente os
indices Ibovespa, IBrX elBrX-50;

Il - até 15% (quinze por cento) em cotas de fundos de investimento em agBes, constituidos sob a forma de condominio aberto, cujos regulamentos dos

fundos determinem que as cotas de fundos de indices referenciados em agBes que compdem suas carteiras estejam no ambito dos indices previstos no
inciso Il deste artigo;
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IV - até 5% (cinco por cento) em cotas de fundos de investimento classificados como multimercado, constituidos sob aforma de condominio aberto,
cujos regulamentos determinem tratar-se de fundos sem alavancagem,;

V - até 5% (cinco por cento) em cotas de fundo de investimento em participages, constituidos sob a forma de condominio fechado;

V1 - até 5% (cinco por cento) em cotas de fundos de investimento imobiliario, com cotas negociadas em bolsa de valores.

Parégrafo Unico. As aplicacdes previstas neste artigo, cumulativamente, limitar-se-8o a 30% (trinta por cento) da totalidade das aplicagdes dos recursos
do regime préprio de previdéncia socia e aos limites de concentragdo por emissor conforme regulamentacdo editada pela Comisséo de Valores

Mobiliérios.

Se os fundos previdenciarios descumprirem os critérios determinados pelo CMN, ficardo sujeitos as seguintes sangdes previstas no art. 7°daLei n°
9.717/98: (1) suspensdo das transferéncias voluntarias de recursos pela Uni&o; (I1) impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou gjustes,
bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral de 6rgaos ou entidades da Administracdo diretae indireta da Unigo; e (111)
suspensdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des financeiras federais.

Nessa toada, as aplicagdes financeiras do FEPA, em 2015, cuja carteira é composta por investimentos em fundos e titulos plblicos federais, acangaram o
montante de R$ 1.169.467.656,31, conforme demonstrado no quadro a seguir:

Quadro 6.2 - Investimentos do FEPA/Governo do Maranhéo

TOTAL DASAPLICACOES 31.12.2015 DE ACORDO COM O DAIR

NOME

IAPROXIMADO DO \Valor no Extrato

e NI e SEG-MENTO  |VaornoDAIR [0/ 1O

INVESTIMENTO

BB

PREVIDENCIARIO
3 7000103 E EgﬁlggléF’?AleOA-B Renda Fixa RY RY

2 NDO OE 105.957.538,22 105.957.538,22

INVESTIMENTO EM

COTAS DE Fi

BB PREVIDENCIA . RS R
1132888200013 0 | RE-M1 Renda Fixa 119.604.295,47 119.604.295,47

BANCO DO BRASIL R R
13077415000105SA - BB RPPSFR  |Renda Fixa 3421370707 34.213.707.07

FLUXO

BB

PREVIDENCIARIO . R RS
3077418000149 e NDA FIXA Renda Fixa 11.807.007,45 11.807.007,45

PERFIL

BB PREVID RF . RY RS
1332220500133, 5\ A 2 Renda Fixa 240.034.710,18 240.034.710,18
19303794000190BB PREV TP IPCA II [Renda Fixa RY RY

237.380.979,39 237.380.979,38

BB PREV RF TP R R
19303795000135|PCA FUNDO DE  [Renda Fixa

VESTIMENTO 120.285.305,26 120.285.305,26

BB

PREVIDENCIARIO

RENDA FIXA . R RS
19523305000106 7)1 o5 ppLIcOgendaFixa 7410034089  74.100.340,85

\/I[I FUNDO DE

INVESTIMENTO

BB RS RS
19638649000160PREVIDENCIARIO  [Renda Fixa
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SE TPV 95.721.684,09 95.721.684,09

BB RECEBIVEIS - RH R$
2071616100019\ 1| TARIOS i [REMdaVaIavEl | 6 531 089,45 10.231.089.45

BB

PREVIDENCIARIO

RENDA FIXA . RY R
20734937000106 (75| o5 pUBLICOgRedaFxa 106.185.947,31 106.185.947,31]

IX FUNDO DE

INVESTIMENTO

Demais bens, direitos |-. o R$ RH
0000000000009, i vas Disponibilidades 3 936 051 59 13.936.051,58
TOTAL RS 1.169.467.656,31]1.169.467.656,31

Fonte: DAIR- Demonstrativo de Aplicagdo e Investimento dos Recursos de 2015; Politica de Investimento de 2015 e extrato bancario das aplicacoes.

Andlise comparativa entre a estratégia de alocagdo de recursos definida na Politica de Investimentos de 2015 e o cumprimento dos limites de

diversificagdo e concentracdo de ativos constantes da Resolugdo CMN n° 3.922/10, esta detal hada na tabela abaixo:

Tabela 6.2.1 - Andlise comparativa entre a estratégia de alocagdo de recursos definida na Politica de Investimentos de 2015 e o cumprimento dos limites
de diversificag8o e concentragdo de ativos

ANO BIMESTRE
Extraido do DAIR (SistemaBl) - data base 2015 6
% investido . .
TIPOS DE INVESTIMENTO - RESCMN N°|  (valores L,',Z’SS ﬂig‘;‘lo Situegio
3922/2010 extraidosdo | . ;

DAIR) investimentos
Demais bens, direitos e ativos 1,1917%
FI 100% titulos TN - Art. 7,1, "b" 66,4674% 70,00% Permitida
ZI Renda Fixa/Referenciados RF - Art. 7°, 111, 9,0603% 10,00% Permitida
Fl de RendaFixa- Art. 79,1V, a 22,4057% 25,00% Permitida
{Z/II Ier::\1 Direitos Creditérios — Fechado - Art. 7°, 0,0000% 3,00% Permitida
EI Renda Fixa"Crédito Privado” - Art. 7°, VII, 0,0000% 3,00% Permitida
FI AcOesreferenciados - Art. 8°, | 0,0000% 5,00% Permitida
FI em AgOes - Art. 8, 111 0,0000% 5,00% Permitida
FI em ParticipacOes - fechado - Art. 8°, V 0,0000% 2,00% Permitida
FI Imobiliério - cotas negociadas em bolsa - 0,8749% 2,00% Permitida
Art. 8%, VI
TOTAL 100,0000% 100,00%
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Fonte: DAIR- Demostrativo de Aplicagdo e Investimento dos Recursos de 2015; Politica de Investimento de 2015 e extrato bancario das aplicagdes.

Ja a meta atuarial, que é a rentabilidade minima dos investimentos de um plano de previdéncia, necessaria para garantir o cumprimento dos seus
compromissos atuais e futuros, conjugada com um indice de inflaggo (INPC, IPCA, IGPM) esté detalhada na tabela abaixo:

Tabela6.2.2- Avaliacdo de rentabilidade - 2015

X i ; (NDICES DE INFLAGAO
IAVALIACAO DA RENTABILIDADE - EXERCICIO 2015 PARA 2015
M eta de rentabilidade EM TERMOS REAIS para
2015 explicitada na politica de investimentos (em 6% IGP-M 10,54%
% aa.)
I ndi ce d_e inflagdo que acompanha meta de IPCA INPC 11,27%
rentabilidade
\Valor do indice de inflagdo em 2015 10,67% IPCA 10,67%
Rentabilidade NOMINAL obtida pelo RPPS em 13.47% |PC-Br 10,53%
2015
Rentabilidade REAL obtida pelo RPPS em 2015 2,53%

Fonte: DAIR- Demonstrativo de Aplicagdo e Investimento dos Recursos de 2015; Politica de Investimento de 2015 e extrato bancario das aplicacoes.

De acordo com as tabelas acimas, a composi¢do da carteira de investimento estd em conformidade com a Politica Anua de Investimentos do exercicio de
2015, mas, teve arentabilidade abaixo da meta prevista

Aponta-se como causa da baixa rentabilidade da execucdo da politica de investimento do ano de 2015, a falta de acompanhamento do Comité de

Investimentos, no gerenciamento das aplicagdes dos recursos previdenci&rios, como, por exemplo, na andise de riscos, composicéo dacarteira,
monitoramento do mercado, cenérios, conjuntura.

6.3 Transpar éncia das infor magdes de investimentos

Um aspecto positivo que deve ser destacado € a transparéncia. Verificou-se que a gestdo dos investimentos do FEPA é realizada com atransparéncia
necesséria, de modo que os segurados e pensionistas do RPPS tenham fécil acesso as informages relevantes sobre as aplicagdes financeiras realizadas,
mediante consulta a pagina eletrénica da SEGEP/MA, na Internet, de acordo com inciso V111 do artigo 3° da portaria MPS n° 519/2011, in verbis:

Art. 3° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo observar na gestdo dos recursos de seus RPPS as seguintes obrigagdes, além
daquelas previstas na Resolugéo do CMN que dispde sobre a aplicacdo dos recursos dos RPPS: (Nova redagéo dada pela Portaria MPS n° 170/12)

()

V111 - disponibilizar aos seus segurados e pensionistas: (Nova redacéo dada pela Portaria MPS n° 440/13)

a) apoliticaanual de investimentos e suas revisdes, no prazo de até trinta dias, a partir da data de sua aprovagao;

b) as informagdes contidas nos formulérios APR - Autorizacdo de Aplicagdo e Resgate, no prazo de até trinta dias, contados da respectiva aplicacdo ou
resgate; ¢) a composi¢do da carteira de investimentos do RPPS, no prazo de até trinta dias apds o encerramento do més;

d) os procedimentos de selegdo das eventuais entidades autorizadas e credenciadas; €) as informactes relativas ao processo de credenciamento de
instituicdes para receber as aplicagdes dos recursos do RPPS;

f) relac@o das entidades credenciadas para atuar com o RPPS e respectiva data de atualizag&o do credenciamento;
) as datas e locais das reuni8es dos 6rgéos de deliberagdo colegiada e do Comité de Investimentos;
h) osrelatérios de que trataoinciso V deste artigo”.

Constatou-se que estdo sendo disponibilizadas para acesso, aos segurados e pensionistas, no link http://www.segep.ma.gov.br/seguridade socia /2015,
as informagdes:
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1. Dapoliticaanual de investimentos e suas revisdes, no prazo de até trinta dias, a partir da data de sua aprovagao;
2. Sobre os servidores que trabalham no 6rgéo, seus vinculos (efetivos, contratados e ou comissionados) e fungdes;

3. Da carteira de investimentos do RPPS, com nome do fundo ou agdo, CNPJ, data de inicio da aplicag&o e respectivos rendimentos, bem como n&o
disponibilizag&o dos relatdrios trimestrais de investimentos;

4, Dos"“Relatérios de Gestéo”;
5. Dos calendérios de reunites do CONSUP;

6. DaAutorizacdo de Aplicacdo e Resgate.

Essa situagdo permite que os segurados e pensionistas do RPPS respondam a questdes basicas que determinam se um fundo previdenciério é
transparente, quais sgjam:

1. Qual o perfil dacarteira dos investimentos?

2. Onde os recursos do plano estdo aplicados?

3. Qual arentabilidade obtida e 0s riscos assumidos?

4. Quais 0s gastos com prestadores de servico e taxas de administracéio?

5. Qual o saldo da conta individualizada?

Apesar dos aspectos positivos observados na avaliagdo da gestdo de investimentos, observa-se que a falta de capacitacdo técnica da equipe, afatade
regulamentacdo do comité e de reunides técnicas que promovam uma discussdo melhor sobre a politica de investimentos podem ser as causas para a
baixa rentabilidade dos investimentos, aumentam o risco de perda de recursos financeiros e fragilizam a tomada de decisoes.

Diante dessas constatacoes, propde-se:

1. Determinar a SEGEP que:
a. Promovaa capacitagéo técnica da equipe gestora da SEGEP e FEPA e dos membros do CONSUP, em atengéo ao disposto no art. 3° do Decreto 47.
295/15;

b. Que a estrutura, composi¢do e funcionamento do Comité de Investimentos instituido em 2017, esteja de acordo com os parametros definidos nos
8§ 1°edo art. 3°-A, da portaria MPS n° 519/2011,

¢. Que o Comité de investimentos participe efetivamente da elaboracdo e execugdo da politica de investimento do 6rgdo previdenciario;

d. Observe o disposto no Decreto n° 47.295/15, referente a realizagdo de reunides mensais do Comité de Investimentos, nas datas previstas, com
registro em atas, bem como a divulgagéo do calendério dessas reunides nos sitios el etronicos.

2. Recomendar a SEGEP que:
a. Estabeleca politicas que promovam a capacitacdo dos servidores que atuam com investimentos, especiamente os membros do Comité de
Investimentos, com vistas a obtencéo de certificagdo emitida por entidade auténoma de reconhecida capacidade técnicae difusio no mercado
brasileiro de capitais;

b. Adote como requisito para a nomeag&o de cargos em comissdo na area de investimentos a posse da certificacdo de que trata o item anterior;

Espera-se, com a adogao dessas medidas, contribuir para o aprimoramento do processo decisorio de investimentos, dotar o 6rgdo com maior seguranga e
tempestividade nas decisdes, com base em informagdes gerenciais mais confidveis e diminuir o risco de perdas e aumento da probabilidade de ganhos no
mercado financeiro e de capitais.

O conjunto dessas medidas possibilitard, ainda, umamelhoria na consisténcia da gestao dos recursos do Fundo de Previdéncia, consideradas as condi¢des
de seguranga, rentabilidade, solvéncia, liquidez e transparéncia visando a manutengéo do equilibrio econdmico-financeiro de seus ativos e passivos.
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7. ANALISE DOS COMENTARIOS DO GESTOR

Com vistas a proporcionar 0 pronunciamento dos gestores acerca das constatagdes apuradas durante a realizagdo da auditoria, bem como sobre a
adequagdo das recomendagdes propostas, a versao preliminar do Relatério de Auditoria foi encaminhada a Secretéria Estadual da Gest&o e Previdéncia,
unidade gestora do RPPS dos servidores pUblicos estaduais, no dia 21 de agosto de 2017, mediante Nota de Auditoria EX-16.01.01-04-3.

Por meio do oficio n° 2574/2017-GAB/SEGEP, protocolado na CODAR/arquivos em 12/09/2017, a gestora da SEGEP encaminhou a esta Corte de
Contas os comentérios e justificativas acompanhados de cdpias dos seguintes documentos:1. Politica Anual de Investimentos de 2107; 2. Projeto de Lei
Complementar n°® 007/2017, que cria 0 IPREV - Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado do Maranhao; 3. Projeto de Lei Complementar n°
008/2017, que dispde sobre a criagdo, composicao e funcionamento do Conselho Administrativo do Fundo de Beneficios dos Servidores do Estado; 4.
Decreto n° 25.885, de 13/11/2009, que aprova o regimento do CONSUP; 5. Consulta no site do TIMA referente ao processo n° 5929/2005; 6.Decreto n®
32.593, de 17/01/2017, que cria o Comité de Investimentos do RPPS; 7. Portaria n® 046, de 02/03/2017, que designa os servidores para compor o Comité
de Investimentos; 8. Certificado de Regularidade Previdenciaria.

Preliminarmente, as justificativas formuladas pela SEGEP néo ateram as evidéncias e recomendacdes feitas no Relatério de Auditoria, mas convém
apresentar, a seguir, as informages e esclarecimentos prestados pela unidade gestora do RPPS.

Em relacdo a0 item 3 do Relatério de Auditoria - Gestdo e Governanga, no que se refere a determinagdo relacionada a constituicao e funcionamento da
SEGEP/FEPA (subitem 3.1), a gestora afirma que foram empreendidas todas as medidas possiveis para fins de cumprimento das normas estabel ecidas no
art. 40, § 20 da CF, mas que existe uma medida cautelar em ag8o direta de inconstitucionalidade — ADI, com pedido de suspensdo liminar da eficacia do
art. 50 da Lei Complementar Estadual n° 073/2004, deferida pelo Pleno do Tribunal de Justica do Estado nos autos do processo n® 5929/2005.

Verificou-se que a citada ADI n.° 5929/2005, ajuizada pelo MP contra ato do Governo do Estado, por considerar que o artigo 50 da Lei Complementar
n.° 73/2004 retirou a autonomia administrativa do Judiciério, Legisativo, Ministério Publico e do Tribunal de Contas para concesséo de aposentadoria e
pensdo a seus servidores, transferindo a responsabilidade para o Poder Executivo, encontra-se suspensa, até que a ADI n° 3.297/DF, que trata da mesma
matéria, sejajulgada pelo Supremo Tribunal Federal.

Uma das principais dificuldades encontradas para implantagdo da unidade gestora Ginica do RPPS so os entraves politicos, relacionados aintegragéo dos
Poderes, que provocam a fragmentagéo da execucdo das atividades de concessdo, pagamento e manutencdo das aposentadorias dos servidores publicos.
No entanto, tal situagdo necessita ser revista posto que a Previdéncia Social dos Servidores Publicos hoje ndo é mais vistacomo mera extensdo da
politica de pessoal dos Entes, mas um beneficio de cardter eminentemente contributivo e que deve, inclusive, buscar preservar o equilibrio financeiro e
atuarial do sistema.
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Nesse sentido, faz-se necessario que o Estado do Maranh&o promova a efetivagdo da entidade gestora Unica, cuja competéncia é administrar o RPPS,
mediante a consolidacéo das atividades de arrecadacdo e gestdo de recursos, inclusive os derivados da compensacdo financeira com o Regime Gera de
Previdéncia, concessdo, pagamento e manutengdo de, no minimo, aposentadorias e pensdes por morte, tal como definida na EC 41/2003, atuando junto
aos Orgéos e Poderes vinculados para o cumprimento das determinagdes legais e constitucionais atinentes & questfio previdencidria. Dessaforma,
mantém-se esta determinagao.

No tocante & Gestdo e Fiscalizagdo do FEPA (subitem 3.2), para as recomendages constantes no item 4, letras 'b' e 'c', daPropostade
Encaminhamento, a gestora somente afirma que esta prevista a realizagdo de concurso publico para os cargos de perito médico, analista previdenciério e
técnico previdenciério e, também, que sdo realizadas constantemente agdes de capacitacdo e treinamento em gestdo previdenciéria para capacitacdo da
equipe gestora.

Para as recomendagfes constantes do item 3 da Proposta de Encaminhamento (letra 'a, 'b' e 'c), informaque acriaco e efetivacdo de conselhos
distintos para deliberar e fiscalizar 0 RPPS, estdo previstas no projeto de lei complementar n® 007/2017, que dispde sobre a criagdo do IPREV-MA -
Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado do Maranhdo; que a composicao paritéria entre segurados e governo, a democratizagéo do processo de
escolha dos membros e presidente do Conselho Superior, bem como os critérios de escolha de todos os responsaveis pela gestdo do FEPA, estéo
garantidos nalei que regulamentou 0 CONSUP.

Para a recomendagdo a0 CONSUP (item 6 da Proposta de Encaminhamento), a gestora informa que ndo ha um plano de trabalho anual, mas que todas as
atividades exercidas pelo Conselho sdo registradas em atas mensais e as Resol u¢des sdo obrigatoriamente publicadas no Diério Oficial do Estado.

Por tratar-se de previsdo para a realizagdo de concurso; mediante a falta de comprovagéo das capacitagOes realizadas pelos gestores e membros do
conselho gestor; e o fato de que o citado projeto de lei aindanéo foi aprovado pela Assembleia Legidativo do Estado, as recomendagtes permanecem.

Do mesmo modo, mantém-se as recomendagOes relacionadas a0 CONSUP, visto que verificou-se que para a composi¢cdo do Conselho, ndo haa
exigéncia de serem os representantes do 6rgéos e poderes vinculados, segurados do RPPS, exceto os representantes dos militares, dos inativos e dos
servidores publicos estaduais ativos e, que a presidéncia do conselho é exercida t&o somente pelo gestor do Orgéo ao qual esta vinculado. Quanto ao
plano anual de trabalho e elaboragdo de relatério de prestacdo de contas, esses sdo procedimentos essenciais para o conselho gestor incorporar asua
rotina de acompanhamento da gestéo previdencidria e dos resultados atuariais. Essas s8o0 medidas de governanca corporativa com o objetivo de
consolidar boas préticas de gestéo e garantir o funcionamento e a protecdo dos interesses de todos os envolvidos na gestéo previdenciaria.

Tratando-se da recomendaggo relativa ao Controle Interno (subitem 3.3), a gestora explica que a criagao e implementacdo da unidade de controle interno
esta prevista no projeto de lei complementar n° 007/2017, que dispde sobre a criagdo do IPREV-MA.

Esta recomendac&o é mantida em raz&o de que o citado projeto de lei ainda € objeto de estudo na Assembleia Legidativa.
Sobre a determinaggo relativa a Transparéncia das Informagdes (subitem 3.4), na forma estabelecida na LRF e Lei de Acesso a Informagéo, a gestora

informa que todas as informag@es relativas a gestdo do RPPS do Maranhdo séo disponibilizadas no site oficial da SEGEP, Portal do Servidor, no
enderego eletrdnico www.segep.ma.gov.br/seguridadesocial/2017.

Em consulta ao endereco eletrdnico acima informado, verificou-se que ndo estdo disponiveis para consultas todas as informagdes de interesse pablico, a
exemplo das atas das reunides do CONSUP e outras relativas a gestéo administrativa e de pessoa . Por isso, mantém-se esta recomendacéo.

Com referéncia a determinacdo relacionada a obtengdo do Certificado de Regularidade Previdencidaria — CRP (subitem 3.5) a gestora informa que os
critérios e requisitos definidos para a emissdo do CRP foram cumpridos.

Confirmou-se que o RPPS do Estado do Maranhdo encontra-se atualmente em situagdo regular, com obtencao do referido certificado, no exercicio de
2017, por via administrativa. No entanto, reforca-se esta determinagdo para que as exigéncias contidas na Portaria MTPS n° 204/2008, na Lei n°
9.717/1998 e nos atos normativos dela decorrentes, sgjam observados e cumpridos continuamente, a fim de que ndo impegam a obtencdo regular do
referido certificado.

Quanto a Participacdo da SEGEP/FEPA nas politicas de gestdo de pessoa (subitem 3.6), a gestora apenas informa que se manifestam quanto aos cargos
atinentes diretamente ao RPPS e que fazem gest&o junto aos outros érgaos e poderes para participar da politica dos PCCS. No entanto, é necessario que o
6rgéo previdenciario esteja continuamente atento a todas as mudangas que possam vir a ocorrer e que afetam a sustentabilidade do regime, razéo pela
qual arecomendagdo permanece.

Em relacdo a autonomia da SEGEP/FEPA quanto & manutengdo de bases de dados, cdculo de contribuicbes e acompanhamento das folhas de
pagamentos (subitem 3.7), a gestora apenas afirma que os Poderes Legidativo e Judiciério, Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Publica
tém encaminhados a unidade gestora do RPPS midia da folha de pagamento para fins de elaboragdo da avaliacéo.

Em resposta as recomendagdes propostas, relacionadas & Base Cadastral dos Servidores Ativos, Aposentados e Pensionistas (item 4 do Relatério de
Auditoria), a gestora enfatiza que a base de dados esta sendo corrigida com a implantagdo de um novo sistema de folha de pagamento e, que abase
cadastral devera se consolidada com censo previdenciario, estando o RPPS elaborando estudo para contratagdo de empresa para realizagdo do censo
previdenciario.

Neste caso, mantém-se as recomendages, a fim de que as bases cadastrais do RPPS possam ser construidas com todas as informagdes atualizadas e que
possibilite a extragéo de dados dos servidores ativos, dos aposentados e pensionistas, necessarios a realizagdo de avaliagdo atuarial consistente.

Nas questdes relativas ao item 5 do Relatdrio de Auditoria, que tratado Resultado da Avaliagdo Atuarial (constantesdo item 5, letras 'd, 'b', 'c, 'd', '€
e 'f', da Proposta de Encaminhamento), onde sdo feitas recomendacOes ao FEPA, a gestora apenas informa que “estd em fase de contratagdo de
instituicdo para elaborar um plano de acdo que apresente alternativas para o Estado do Maranh&o sistematizar, planejar, implementar e avaliar agdes que
alcancem o equilibrio financeiro e atuarial do RPPS’, e reconhece a“extrema necessidade de contratacdo de Instituicdo para o Plano de Agdo, quevise a
realizacdo de avaliagdo operacional, com a finalidade de monetizag&o dos ativos do FEPA, indicagdo de novas fontes de receita, indicagéo de ativos que
possam ser aportados para cobrir o deficit financeiro e atuarial, contabilizagdo e monetizagdo dos ativos que podem ser aportados, dentre outros
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servigos’. Assim, as recomendagdes permanecem inalteradas.

Quanto as determinagdes e recomendagOes referentes ao item 6, do Relatdrio de Auditoria, que trata dos INVESTIMENTOS, a gestora afirma que sdo

patrocinados constantemente cursos, semindrios e treinamentos na area previdencidria a equipe gestora da SEGEP e FEPA; que mais de 50% dos
membros do Comité de investimento possuem certificacio técnica emitida por entidade de renome nacional, atendendo a determinagéo contidana
Portaria MPS n° 440/2013; e, que a contratag@o de servidores para atuar na &rea de investimentos tem como requisito a certificacao emitida por entidade
auténoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais.

Outrossim, informa a criagdo do Comité de Investimentos do RPPS, por meio do Decreto n° 32.593, de 17 de janeiro de 2017. Informa, ainda, que a
participacdo do Comité de Investimentos na elaboragéo e execucdo da politica de investimento do 6rgdo previdenciario, bem assim que as exigéncias
contidas no Decreto Federal n® 47.295/15, relacionadas a realizag@o de reunides mensais do Comité de Investimentos, divulgacdo do calendério dessas
reunies nos sitios eletronicos, entre outras, também estéo previstas no Projeto de Lei n°® 007/2017, que dispde sobre a criagdo do IPREV-MA.

Assim, neste quesito, considera-se cumprida apenas a determinagdo referente a criagdo do Comité de Investimento, que foi instituido por meio do
Decreto n° 32.593, de 17 de janeiro de 2017, no entanto, ndo foram obedecidos os critérios estabel ecidos para nomeagdo dos membros. Dessaforma, as
demais determinactes e recomendagdes permanecem inalteradas, haja vista que ndo foi comprovado que os membros da Equipe gestorae do COMIN
possuem a certificagdo profissional exigida para a gestdo do RPPS. Ademais, verificou-se que a Politica Anual de Investimentos de 2017 n&o foi
elaborada pelo Comité de Investimentos, o qual s6 foi nomeado em 02/03/2017, de acordo com a Portaria n® 046/2017 e que o Projeto de criagdo do
IPREV-MA esta em fase de apreciacdo na Assembleia Legislativa do Estado.

Da andlise dos comentérios e justificativas apresentados, destaca-se que ndo foram identificados questionamentos ou contestagdes do Relatério P
reliminar de Auditoria que invalidassem as determinacOes e recomendages constantes do item 9 - Proposta de Encaminhamento - do relatério,
permanecendo, pois, as determinagdes e recomendagles inalteradas.

8. CONCLUSAO

Atendendo a proposta do Tribuna de Conta da Unido, mediante Acorddo n° 1331/2016 — TCU - Plenério (processo n® TC 009.285/2015-6), para
realizagdo de auditoria coordenada no sistema de previdéncia prépria dos Estados, com o objetivo de tragar um diagndstico sobre a situagdo atuaria e
financeira dos Regimes Préprios de Previdéncia Social — RPPS e de seus investimentos, bem como avaliar a existéncia de requisitos minimos de
Governanga nos arranjos institucionais entre o ente instituidor de RPPS e os gestores do regime de previdéncia, foi realizada a presente auditoria na
unidade gestora do RPPS dos servidores publicos do Estado do Maranh&o, sob a responsabilidade da Secretaria de Estado de Gestdo e Previdéncia -
SEGEP.

Constatou-seque a SEGEP néo realiza a gestao plena do regime de previdéncia dos servidores do Estado, pois ndo atua como unidade gestora Ginica, com
relacdo a concessao de beneficios, que é feita de forma descentralizada; néo exerce com efetividade as fungdes de controle e fiscalizagdo e transparéncia
da gestdo previdenciéria, bem como ndo tem autonomia quanto & manutencéo de bases de dados, pois a UG néo tem de acesso a base de dados dos
servidores ativos dos Poderes Judiciério, Ministério Pdblico e Tribuna de Contas. A base cadastral utilizada pelo Orgéo ndo possui informacdes
suficientes que permitam realizar avaliagOes atuariais anuais consistentes e confiaveis para o dimensionamento dos compromissos do plano de beneficios
e a determinag@o do plano de custeio do regime, j& que o 6rgéo previdenci&rio ndo dispbe de todas as informagdes dos segurados ativos e seus
dependentes, de todos os 6rgdos/poderes vincul ados.

Ademais, as projecdes de despesas com beneficios previdenciérios do RPPS e das receitas de contribuicdes definidas nas avaliacOes atuariais nos anos de
2012 a 2015 sdo inconsistentes em raz&o da significativa diferenca entre os valores projetados e os realizados, tendo como causa principal dessas
discrepancias as inconsisténcias da base cadastral do Ente, além da auséncia de estudos sobre a composicéo das politicas salariais das diversas carreiras
existentes no Ente instituidor do RPPS.

Por fim, constatou-se a auséncia de estrutura apropriada para a gerenciamento de investimentos, prevendo a utilizagdo de sistema de monitoramento de
risco de mercado e retorno das aplicagdes, condizente com o montante de recursos investidos no mercado financeiro e de capitais, notadamente pela ndo
instalagdo do Comité de investimentos e, consequentemente, ndo participagdo do Comité no processo decisorio de elaboragdo e execucdo da politica de
investimento, sgja como 6rgao consultivo sgja como formulador da politica de investimento.

A verificagao restringiu-se aos periodos, documentos e informagdes mencionados neste Relatdrio de Auditoria e ndo foi examinada atotalidade dos atos
envolvendo o 6rgéo previdenciério, desde a sua criagdo.

As constatagdes apresentadas neste relatério demonstram, além da complexidade do tema, os riscos presentes na gestéo das bases de dados utilizadas
para as tomadas de decisdo, na divergéncia entre as receitas e despesas previdenciarias, nainsuficiéncia de recursos e, possiveis fragilidades na al ocagdo
deinvestimentos.

Diante disso, foram feitas determinagdes e recomendagles a SEGEP, e ao Chefe do Executivo Estadual, objetivando a melhoria das fungdes de controle,
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fiscalizacdo e transparéncia da gestdo administrativa, orgamentéria, financeira e previdenciaria do RPPS; a obtengdo e manutencdo de base de dados
atualizeda, segura e consistente, a realizagdo de previsio de receitas tecnicamente condizentes com a real capacidade de arrecadacdo do RPPS e de
despesas tecnicamente condizentes com a real taxa de crescimento dos custos incorridos pelo RPPS, para pagamentos dos beneficios previdenci&rios; a
instalacdo e pleno funcionamento do Comité de Investimentos.

Espera-se, contribuir para a gestdo plena e eficaz do Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Maranh&o, possibilitando cumprimento das

obrigagdes assumidas pelo 6rgao gestor, garantindo, assim, a concessdo e manutencdo dos beneficios previdenciérios dos seus segurados ao longo do
tempo.

9. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Considerando as constatagdes e com base no art. 1°, inciso V, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas do Estado Maranh&o, submete-se este
relatério a consideragéo superior, com as propostas que se seguem:

1. Determinar ao Chefe do Poder Executivo e a SEGEP:

a. A adogo das medidas necessarias, junto a0 Poderes Legislativo e Judiciario, Ministério Pablico, Tribunal de Contas e Defensoria Pdblica
Estaduais, objetivando o cumprimento da lei que regulamenta o RPPS do Estado, na forma definida, no art. 40, 8 20, da Constituic@o Federal, no
art. 1° 1l, da Lei n° 9.717/98; no art. 50, da Lei Estadual n° 073/2004; naLei Complementar Estadual n® 040/1998, e no art 23, |, da Orientacdo
Normativa SPS n° 02/2009, para a consolidagdo da execugéo das atribuicdes do RPPS dos servidores Pablicos do Estado do Maranhéo;

b. A observancia dos critérios e requisitos definidos na Portaria MTPS n° 204/2008, a fim de regularizar as pendéncias que impedem a emissdo do

CRP, bem como o cumprimento de todas as regras gerais de organizagao e funcionamento dos RPPS, estabelecidas naLei n°9.717/1998 e nos atos
normativos dela decorrentes.

2. Determinar a SEGEP:
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a. A disponibilizacdo, na pagina eletronica do 6rgdo ou do Ente instituidor, das informagOes da gestdo administrativa, orgamentaria, financeirae
previdencidria, de interesse dos segurados e da sociedade, de forma que atendam aos requisitos minimos de usabilidade, acessibilidade e
integridade, conforme estabelece aLRF e aLel de Acesso a Informagéo;

b. Promovaa capacitagdo técnica da eguipe gestora da SEGEP e FEPA e dos membros do CONSUP, em ateng&o ao disposto no art. 3° do Decreto 47.
295/15;

¢. Que a estrutura, composi¢éo e funcionamento do Comité de Investimentos, estejade acordo com os parémetros definidos nos 88 1° e do art. 3°-A,
da portaria MPS n® 519/2011,

d. Que o Comité de investimentos participe efetivamente da elaboragéo e execucdo da politica de investimento do 6rgéo previdenci&rio;

e. Observe o disposto no Decreto n° 47.295/15, referente a realizag@o de reunides mensais do Comité de Investimentos, nas datas previstas, com
registro em atas, bem como a divulgacdo do calendério dessas reunides nos sitios el etronicos.

3. Recomendar ao Chefe do Executivo Estadual e a SEGEP:

a A criagdo e efetivagdo de conselhos distintos para deliberar e fiscalizar o RPPS, de forma que o érgéo previdencidrio seja fiscalizado por instancia
distinta da que o administra;

b. A ado¢do de medidas legais para a efetivacdo e fortalecimento do CONSUP, garantindo, na composi¢éo, a paridade narepresentac@o dos
segurados e governo e a democratizagao do processo de escolha dos membros e presidentes deste conselho superior;

c. A definicdio legal de critérios de escolha de todos os responsaveis pela gestdo do FEPA, como formagdo superior ou especializagdo em area
compativel, incluindo a certificago técnica exigida pela Portaria MPS n°440/2013.

4. Recomendar a SEGEP:

a. A criagdo e implementacdo da unidade interna de controle interno, para o acompanhamento e monitoramento de todas as atividades
desempenhadas pelo Orgéo;

b. Que redlize levantamento da necessidade de pessoal e de capacitacdo de servidores para o 6rgdo previdenciario, especialmente nas éreas de
avaliaghes atuariais, compensagdo previdencidria e investimentos, e, se necess&rio, dote o 6rgdo de quadro de pessoal prdprio tecnicamente
capacitado para o exercicio das atividades previdenciarias;

¢. Quepromova agdes de capacitacdo e treinamento em gest&o previdenciéria, proporcionando aos gestores, servidores e membros do conselho gestor
aqualificagdo técnica necesséria e a obtencdo de certificagOes individuais de capacitagdo em areas especificas;

d. Que participe efetivamente das discusses relativas a politica de cargos, carreiras e sal&rios dos servidores publicos estaduais, de todos os 6rgéos e
poderes vinculados, que afetem a sustentabilidade financeira do RPPS;

e. Que adote as medidas necessarias junto aos Poderes Legidativo, Judicidrio, Ministério Publico, Tribunal de Contas e Defensoria Plblica, paraa
disponibilizagdo mensal das folhas de pagamento analitica por eles elaboradas, enm midia eletronica, para controle e acompanhamento das parcelas
integrantes da base de célculo; da contribui¢do descontada da remuneracdo dos servidores ativos e, quando houver, dos inativos e dos pensionistas;
das contribuigdes descontadas dos demai s beneficios (auxilio-doenca e sal &rio-maternidade), inclusive dos beneficios de responsabilidade do RPPS
pagos pelo Ente, bem como de informagBes detalhadas que viabilizem o controle tempestivo sobre 0s repasses e 0s pagamentos de eventuais
parcelamentos;

f. A adequacdo da base cadastral do 6rgdo previdencidrio ao modelo de estrutura minima exigido pela Secretaria de Previdéncia Socia, com o
preenchimento de todas as informages exigidas e corregdo imediata das inconsi sténcias apresentadas;

g. Atuagdo junto aos chefes dos Poderes Executivo, Legislativo, Judiciério, Ministério Piblico, Defensoria Piblico e Tribunal de Contasvisando a
estruturagdo de sistema integrado de dados dos servidores pUblicos estaduais, para a formacao e manutengéo de uma base cadastral completa, com
informagdes atualizadas, precisas e confiaveis de todos os servidores ativos, inativos, pensionistas e dependentes de todos os poderes, entidades e
6rgéos que compdem ente federativo;

h. Estabeleca politicas que promovam a capacitacdo dos servidores que atuam com investimentos, especialmente os membros do Comité de
Investimentos, com vistas a obtencdo de certificagcdo emitida por entidade auténoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado
brasileiro de capitais;

i. Adote como requisito para a nomeagao de cargos em comissdo na area de investimentos a posse da certificacdo de que trata o item anterior.

5. Recomendar ao FEPA:
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a. Realizacdo de estudos técnicos para a previsdo de despesas tecnicamente condizentes com a real taxa de crescimento dos custos incorridos pelo
RPPS para o pagamento dos beneficios previdenciérios;

b. Realizac&o de estudos técnicos para a previsdo de receitas tecnicamente condizentes com areal capacidade de arrecadacéo do RPPS;

c. Redlizagdo dos devidos estudos que embasardo a hip6tese de crescimento real dos sd&ios do Ente Ingtituidor do RPPS, com estimativas
condizentes com as politicas salariais das diversas carreias existentes;

d. A realizag8o de estudos da viabilidade orcamentéria e financeira para implantagdo de aliquotas de contribui¢éo crescentes ao longo do periodo
entre 2015 a 2046 com os reflexos dos impactos nos limites de gastos de pessoal impostos pela Lei Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000;

e. Que ap6s a realizacdo de estudos da viabilidade orcamentéria e financeira e seus reflexos dos impactos nos limites de gastos de pessoal o ente
encaminhe projeto de Lei instituindo Aliquota de contribui¢éo suplementar ou aportes periodicos;

f. A realizag8o de estudos da viabilidade orgamentéria e financeira daimplantacéo de uma nova segregacéo.

6. Recomendar ao CONSUP:

a. A elaboragdo, publicagdo e controle da efetivacdo de plano de trabalho anual, e de relatério de prestagdo de contas que sintetize os trabal hos

realizados e os resultados obtidos.

7. Determinar & SEGEP/MA, nos termos do Art 19, inciso V, do Regimento Interno do TCE/MA, que apresente, no prazo de 60 dias, Plano de Acdo com
definicdo dos responsaveis, prazos e atividades acerca das medidas necessarias a implementagdo das recomendacdes prolatadas por este Tribunal de

Contas.

8. Remeter copias do Acorddo quer vier a ser adotado nestes autos, acompanhado dos respectivos relatorio e voto e, deste Relatério de Auditoria, ao
Gestor(a) da SEGEPMA, ao Chefe do Executivo, ao Presidente da Assembleia Legidlativa, ao Presidente do Tribunal de Justica, ao Chefe do Ministério
Pablico Estadual, ao Presidente do Tribuna de Contas, a0 Chefe da Defensoria Plblica, & Secretaria de Transparéncia e Controle, do Estado do

Maranhéo e, ao Tribunal de Contas da Uni&o.

9. Retornar os autos a UTCEX1/SUCEX 1, para o monitoramento daimplementac@o do Acorddo que vier a ser prolatado.

S0 Luis, 02 de outubro de 2017.

Matilene RodriguesLima
Auditora Estadual de Controle Externo

Matricula 8516

Franklin Eduardo dos S. Figueiredo
Auditor Estadual de Controle Externo

Matricula 11379

Celso Antonio Lago Beckman
Auditor Estadual de Controle Externo

Matricula 6890

Delfim Santana Pinheiro Guterres Janior

Auditor Estadual de Controle Externo

Matricula 9431

Auricea Costa Pinheiro

Auditora Estadual de Controle Externo

Matricula 6858

Supervisorada SUCEX 1
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Helvilane Maria Abreu Araujo
Matricula 8219

GestoradaUTCEX 1
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