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RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO. RESSARCIMENTO DE
DILIGENCIAS REALIZADAS PELOS OFICIAIS DE JUSTICA. CARATER
INDENIZATORIO DA VERBA. RESOLUCOES TJMA 31/2017 E 52/2019. PORTARIA GP
831/2019. ILEGALIDADES. NECESSIDADE DE CONTROLE PELO CNJ. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.
1. Recurso administrativo contra decisado que reconheceu a ilegalidade de ato do Tribunal
de Justica do Estado do Maranhao referente ao pagamento de diligéncias de oficiais de
justica, bem como declarou a nulidade da Resolu¢cdo TIMA 52/2019 e dos artigos 5°,
paragrafo Unico, e 8° da Portaria GP 831/2019.
2. A mera revogacao de dispositivo da Resolugdo TIMA 31/2017, levada a efeito para
sanar irregularidades verificadas no ressarcimento de diligéncias, ndo se mostra capaz de
afastar o dever da Corte requerida de indenizar oficiais de justica que efetivamente
realizaram mais de 150 diligéncias no periodo em que nao havia regramento especifico.
3. Ao estabelecer valor fixo, independentemente do quantitativo de diligéncias realizadas,
o tribunal instituiu sistematica que ndo garante a equivaléncia preconizada por este
Conselho entre a efetivacao dessas diligéncias e o seu custeio. Precedente do CNJ.
4. Sistemética de substituicdo de oficiais de justica que ndo leva em consideragéo o
numero de diligéncias efetuadas para fins de ressarcimento, subtraindo o caréter
indenizatorio da verba.
5. Recurso conhecido, porém, no mérito, DESPROVIDO.

ACORDAO
Apds o voto do Conselheiro vistor (Mauro Pereira Martins), o Conselho, por maioria, negou
provimento ao recurso, nos termos do voto do entdo Relator. Vencidos os Conselheiros Maria
Thereza de Assis Moura e Henrique Avila, que davam provimento ao presente recurso, de forma
a reconhecer a higidez da Resolug¢do TIMA 52/2019 e da Portaria GP 831/2019, do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux. Plenario Virtual, 25 de
marco de 2022. Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli (entdo Presidente), Maria
Thereza de Assis Moura, Emmanoel Campelo (entdo Conselheiro), Mauro Pereira Martins, Salise
Sanchotene, Tania Reckziegel (entdo Conselheira), Mario Guerreiro (entdo Relator), Candice L.
Galvéao Jobim (entdo Conselheira), Sidney Madruga, Ivana Farina Navarrete Pena (entédo
Conselheira), André Godinho (enté&o Conselheiro), Mario Goulart Maia e Henrique Avila (entdo
Conselheiro). N&do votaram, em razao das vacancias dos cargos, os Conselheiros representante
da Justica do Trabalho e o representantes do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil.
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RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo Tribunal de Justica do Estado do
Maranh&o (TJMA) contra decisé@o que julgou parcialmente procedentes os pedidos do
Sindicato dos Servidores da Justica do Maranh&o relacionados ao pagamento de
diligéncias de oficiais de justica.

Na peticao inicial, alegou o requerente que, no ambito do TIMA, o referido pagamento foi
regulamentado pela Resolucao 31/2017, mas que o tribunal decidiu revogar o art. 6°, que

previa que “o custeio de despesas com diligéncias realizadas, cuja quantidade ultrapassar
o limite maximo da Faixa 5 da Tabela de Valores, seré feito nos meses subsequentes”
(DPA 892018).

Sustentou que, em decorréncia dessa revogacao, ndo haveria base legal estadual para o
pagamento de diligéncias acima de 150 mandados e que, desse modo, desde abril de
2018 todos os pedidos relativos a esse tipo de pagamento teriam sido negados.

Nessa perspectiva, aduziu que a decisdo do tribunal seria ilegal e evidenciaria a
necessidade de indenizacao de servidores e de intervencdo deste Conselho, ja que
contrariaria a Resolu¢cdo CNJ 153/2012.

Por tal razéo, requereu liminar para que fosse anulada a decisdo DPA 892018, em que 0
TJIMA decidiu pela revogacéo do referido dispositivo. Pugnou, ainda, fosse designada
audiéncia prévia de conciliagdo. No mérito, pleiteou a confirmacao da liminar, para que
fosse mantido o art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e a Corte requerida revisasse todas
as decisOes administrativas que indeferiram o pagamento do custeio de diligéncias acima
de 150 mandados, a partir da data da revogacéo daquele dispositivo.

Em 19/12/2018, foi indeferida a liminar pelo meu antecessor e determinada a intimacao do
TIMA (Id. 3520149). Em resposta, a Corte requerida informou, em sintese, que foram
identificadas irregularidades no custeio de diligéncias de oficiais de justica e que, dessa
forma, “em carater cautelar e chancelado pelo Tribunal Pleno, revogou o art. 6° da
Resolucdo — GP n° 31/2017” (Id. 3553868).
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Em 25/2/2019, sobreveio peticdo do requerente, por meio da qual reiterou os argumentos
trazidos na inicial e renovou o pedido de audiéncia de conciliagéo (Id. 3564537).

Diante de determinacdo do meu antecessor (Id. 3582988), o TIMA informou que desde a
revogacao do art. 6° da Resolugédo TIMA 31/2017 estao sendo “indeferidos em definitivo
todos os pedidos de diligéncias excedentes formulados pelos oficiais de justica e
comissarios da infancia e juventude” (Id. 3593072).

Em 2/4/2019, foi juntada peticdo da AMMA, por meio da qual apresentou suas alegacoes
e requereu a sua inclusdo neste procedimento como terceira interessada (Id. 3595381), o
que foi deferido por meio da decisao de Id. 3598022.

Em 22/4/2019, o meu antecessor suspendeu a audiéncia de conciliagdo que havia sido
marcada e deferiu o pleito da Federagéo das Entidades Sindicais dos Oficiais de Justica
do Brasil (FESOJUS-/BR) (Id. 3611931) de ingresso no feito na condi¢ao de terceira
interessada (Id. 3612657).

Encaminhados os autos a Corregedoria Nacional de Justica (Id. 3644729), aquele érgao
correcional registrou que “as conclusdes da inspec¢dao realizadas pela Corregedoria
Nacional de Justica no Tribunal de Justica do Maranhao sdo compativeis com as
pretensdes deduzidas no presente Procedimento de Controle Administrativo” (Id.
3665771).

Em peticbes sucessivas (Ids. 3709158, 3719084 e 3724859), o requerente apresentou
novos pedidos de tutela de urgéncia.

Em 22/8/2019, o Tribunal Maranhense informou que foi aprovada a Resolugéao 52/2019,
gue passou a regulamentar a ajuda de custo para cumprimento de diligéncias por oficiais
de justica (Id. 3727037).

Diante da edicdo da novel resolucéo, o requerente reiterou o pedido de conciliagéo e
pleiteou a suspenséao dos efeitos da norma, bem como fosse criada comisséo, a ser
integrada pela Administracéo e pelo SINDJUS/MA, que elaborasse proposta que
contemplasse o custeio de diligéncias previstas na Resolucdo CNJ 153/2012 e aquelas
advindas de particulares (Id. 3745167).

Em 16/10/2019, a minha substituta regimental indeferiu novo pedido de liminar formulado
(Id. 3744234).

Na sequéncia, sobreveio aos autos peticdo do requerente, por meio da qual afirmou que a
manutencdo da Resolucdo 52/2019 onera os servidores e que a Portaria GP 831/2019
transforma a antecipacao de diligéncias em diérias e causa notavel prejuizo. Apresentou,
assim, pedido de tutela de urgéncia, para que fosse suspensa a referida Portaria,
cumprido o art. 2° da Resolugdo CNJ 153/2012, bem como determinado ao TIMA que
apresentasse estudo técnico e revertesse aos oficiais de justica as despesas judiciais
pagas pelas partes (Id. 3836486).

Em 9/1/2020, foi indeferido o pleito cautelar e intimadas as partes para que se
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manifestassem sobre eventual interesse na conciliacao (Id. 3837566).

Em resposta, o TIMA afirmou n&o haver interesse em audiéncia conciliatéria, bem como
defendeu a legalidade da Resolucao 52/2019 (Id. 3790551) e da Portaria GP 831/2019
(Id. 3820990).

O requerente, por seu turno, pleiteou fosse determinado ao Tribunal requerido que
apresentasse o estudo técnico que fundamentou a fixacdo do valor de R$ 2.300,00 para o
custeio das diligéncias (Id. 3872986).

Em 6/3/2020, foi proferida decisdo que julgou parcialmente procedentes os pedidos para:
“a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente realizadas
acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacao do art. 6° da Resolucéo
TIMA 31/2017 e a edicdo da Resolucao TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade da
Resolucdo TIMA 52/2019 e dos artigos 5°, pardgrafo Unico, e 8° da Portaria GP 831/2019”
(Id. 3889305).

Irresignado, o Tribunal Maranhense interpds o presente recurso, por meio do qual
requereu fosse concedido efeito suspensivo, porquanto a decisdo causaria impacto
orcamentario e gastos possivelmente irrestituiveis.

Quanto ao mérito, defendeu, em sintese, que: a) a Resolucao TIMA 52/2019 atendeu &
recomendacdo da Corregedoria Nacional de Justica, além de ter evitado prejuizo ao erario

e enriguecimento ilicito dos servidores; b) ao decretar a nulidade da referida resolucéo, a
monocratica teria restabelecido a Resolucdo TIMA 31/2017, acrescida do art. 6%, ¢) a
situacdo dos autos é diversa da do PCA 0006188-72.2019.2.00.0000; d) o quantitativo de
mandados cumpridos esta relacionado a produtividade, e ndo as despesas dos oficiais de
justica; e) a decisao afronta a autonomia do TIMA,; f) é equivocado o entendimento de

gue se deve considerar o numero de diligéncias para o célculo da substitui¢ao (lId.
3914274).

Com o intuito de resguardar a seguranca juridica que o0 caso requeria para 0 momento,
foi concedido efeito suspensivo ao recurso (Id. 3923597).

Em contrarrazdes, o requerente refutou as alegacdes do TIMA e pugnou pelo
desprovimento do recurso, para que seja mantida incolume a monocratica proferida (Id.

3962077)
E o relatorio.
Conselho Nacional de Justica
Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0011208-78.2018.2.00.0000
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Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS-MA
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VOTO

Conforme relatado, o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o (TJMA)
impugna decisdo que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo
Sindicato dos Servidores da Justica daquele Estado, para reconhecer a ilegalidade do nao
pagamento de diligéncias efetivamente realizadas pelos oficiais de justica acima do limite
de 150 mandados no periodo entre a revogacédo do art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e
a edicdo da Resolucdo TIMA 52/2019; bem como para declarar a nulidade da Resolugéo
TIMA 52/2019[1] e dos artigos 5°, paragrafo unico, e 8° da Portaria GP 831/2019[2].

Considerando que o recurso administrativo interposto preenche os requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido. No mérito, entretanto, o0 que se constata € que néo
ha& elementos ou fatos novos habeis a reformar a decisdo combatida, razéo pela qual deve
ser mantida por seus préprios fundamentos, que reproduzo abaixo:

“Da analise dos autos, verifica-se que, embora a controvérsia se
limitasse a revogacédo do art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e
ao consequente ndo pagamento de diligéncias realizadas acima
de 150 mandados, o requerente, com a alteracdo do contexto
fatico, também passou a se insurgir contra a Resolucdo TIMA
52/2019, que revogou aquela norma e estabeleceu um valor fixo
para custeio de diligéncias, bem como contra a Portaria GP
831/2019, que dispde sobre a substituicdo dos oficiais de justica.

A vista de tais pretensées, é que se passa, portanto, ao exame
do mérito.

Inicialmente, vale ressaltar que ndo cabe a este Conselho avaliar
a precisao dos valores relativos as diligéncias pagas aos oficiais
de justica, sobretudo em razdo da autonomia administrativa e
financeira dos tribunais (art. 99 da CRFB), como se depreende
dos julgados colacionados abaixo (grifei):

“INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE
JUSTICA AVALIADOR. BENEFICIARIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO DE VALOR.

1. A fixacdo do valor da indenizacao de transporte
devida aos Oficiais de Justica Avaliadores pelo
cumprimento de diligéncia em favor de parte
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita esta
subordinada a lei (artigo 169 da Constituicdo Federal
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de 1988) e constitui matéria concernente a economia
interna de cada Tribunal.

2. Ademais, ndo cabe ao Conselho Nacional de
Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do
mérito de atos administrativos normativos
praticados por Tribunais, no caso para reajustar
valores acaso injustos ou defasados decorrentes
de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica
Avaliadores.

3. Recurso administrativo desprovido.” (Recurso
Administrativo em Pedido de Providéncias0001046-
10.2007.2.00.0000, Rel. Jodo Oreste Dalazen, 632
Sesséo, julgado em 27/05/2008)

Ocorre, entretanto, que nao se esta diante de caso em que se
pretende avaliar a justeza dos valores pagos pelas diligéncias
realizadas, mas sim de procedimento em que se constata que o
onus pela efetivacéo de diligéncias foi indevidamente atribuido
aos oficiais de justica do TIMA.

Com efeito, ao deixar, em definitivo, de indenizar os oficiais de
justica que cumpriram mais de 150 mandados, em razéo da
revogacéo do art. 6° da Resolucdo 31/2017, a Corte requerida
acabou por impor a esses servidores o dever de exercer seu
mister sem que |Ihes fosse assegurada a devida contraprestacéo
pela atividade desempenhada.

Ademais, ao estabelecer um valor fixo para o pagamento pelas
diligéncias, sem levar em consideracdo o quantitativo de atos
realizados, subtraiu o carater indenizatério da verba, em
contrariedade ao entendimento deste Conselho:

“Por fim, assiste razdo ao requerente quanto a
ilegalidade das Portarias n. 1.823/2019 e 1.987/2019,
gue limitaram o ressarcimento de diligéncias dos
oficiais de justica efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois
mil reais) durante os meses de julho, agosto, setembro
e outubro de 20109.

As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de
diligéncias possuem natureza indenizatéria e
objetivam recompor os gastos realizados pelo
oficial de justica com deslocamento, combustivel
etc. Assim sendo, ndo pode o Tribunal limitar o
ressarcimento, independentemente da quantidade
de diligéncias realizadas, sob pena de injustificavel
imposicdo de 6nus ao servidor para o exercicio de
sua funcéo.

E certo que os vicios e inconsisténcias verificados
em relatorios apresentados por oficias de justica
merecem apuracdo adequada, porém nao se
prestam a justificar medida tdo dréastica, que atinge
todos os oficiais, indistintamente, inclusive aqueles
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sem qualquer vinculag&o com tais irregularidades.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido para: (i) determinar ao Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas (TJAM) que se abstenha de
designar oficiais de justica ad hoc sem a observancia
dos requisitos de escolaridade previstos na Lei
Estadual n. 3.226/2008;(ii) decretar a nulidades das
Portarias TJAM n.1.823/2019 e
1.987/2019.”(Procedimento de Controle Administrativo
0006188-72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 592
Sesséo Virtual, julgado em 14/2/2020)

Sendo assim, ainda que as alteracdes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas
em auditoria realizada no ambito daquela Corte, as medidas
adotadas para a sua correcdo nao poderiam ter o condéo de
atingir todos os oficiais de justica e de desobrigar o TIMA de
garantir o pagamento do valor necessario a compensacao dos
gastos suportados por aqueles servidores.

Nem se diga, ainda, que o fato de a Resolugdo TIMA 52/2019
assegurar o recebimento antecipado do valor necessario ao
custeio de diligéncia nos processos em que o pedido € formulado
pela Fazenda Publica, Ministério Puablico ou beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita cumpriria integralmente as
diretrizes deste Conselho, uma vez que o propésito da
Resolugcdo CNJ 153/2012 é justamente o de garantir que néo
seja repassado aos oficiais de justica 6nus injusto na efetivacao
de suas atribuicdes.

Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a sistematica
adotada pelos artigos 5°, paragrafo unico, e 8° também se afasta
do posicionamento do CNJ ao nao levar em consideragcdo o
numero de diligéncias efetuadas para o calculo de eventual
substituicdo dos oficiais de justica.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para: a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de
diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150
mandados no periodo entre a revogacédo do art. 6°da Resolucéo
TIJMA 31/2017 e a edicdo da Resolucdo TIMA 52/2019; b)
declarar a nulidade da Resolucdo TIMA 52/2019 e dos artigos
59, paragrafo unico, e 8° da Portaria GP 831/2019.”

Da leitura da decisdo monocratica questionada, € possivel observar que néo
foram discutidos os valores fixados pelo TIMA para o custeio das diligéncias dos oficiais
de justica, uma vez que estes se encontram, de fato, insertos na autonomia do tribunal.
Tampouco foi ignorada a necessidade de aquela Corte efetuar mudancas no pagamento
dessas diligéncias, pois os elementos juntados ao feito realmente apontam um cenario de
irregularidades detectadas em auditoria realizada pelo tribunal.
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O que a deciséo se limitou a fazer foi o controle de ilegalidades identificadas na
metodologia adotada pelo Tribunal Maranhense desde a revogacao do art. 6° da
Resolucdo TIMA 31/2017 até a edicdo da Resolugdo TIMA 52/2019 e da Portaria GP
831/2019.

Como ja registrado, durante a vigéncia da Resolugdo TIMA 31/2017, o tribunal
efetuava o pagamento antecipado de diligéncias, por meio de faixas (Faixa 1: 1 até 40
diligéncias cumpridas - R$ 1.233,60; Faixa 2: 41 até 70 diligéncias cumpridas - R$
1.619,04; Faixa 3: 71 até 100 diligéncias cumpridas - R$ 2.004,48; Faixa 4: 101 até 130
diligéncias cumpridas - R$ 2.389,92; Faixa 5: 131 até 150 diligéncias cumpridas - R$
2.775,36) e aquelas realizadas acima dos 150 mandados eram ressarcidas nos meses
subsequentes (art. 6°).

No entanto, ao argumento de que conteria as irregularidades constatadas, optou
o TIMA por revogar o referido art. 6° e por deixar de pagar todas as diligéncias que foram
cumpridas acima de 150 mandados. Ou seja, em vez de proceder a identificacdo de
eventuais casos eivados de vicios, preferiu nao efetuar o pagamento de todos os
mandados cumpridos acima daquele limite, deixando que o 6nus de uma fiscalizacéo
deficiente alcancasse servidores que atuaram de forma escorreita.

Mas néo é so. Ao editar a Resolucdo TIMA 52/2019, que teoricamente serviria
para corrigir incoeréncias existentes na norma anterior, regida por faixas (Resolucéo
TIJMA 31/2017), a Corte requerida instituiu o valor fixo de R$ 2.300,00,
independentemente das diligéncias realizadas pelos oficiais de justica, que manteve o
desequilibrio entre o ressarcimento dos servidores, ja que o oficial de justica que efetua
uma unica diligéncia recebe a mesma quantia que aquele que realiza 100 diligéncias, por
exemplo (grifei):

“Art. 2° A ajuda de custo a que se refere esta Resolucao seréa
concedida de forma antecipada, no valor fixo mensal de R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais), ao Oficial de Justica e ao
Comissario da Infancia e Juventude para o exercicio de seu
mister.

Paragrafo Unico. Ndo serdo pagas ao Oficial de Justica e ao
Comissario da Infancia e Juventude quaisquer outras
vantagens a pretexto de custear despesas para cumprimento
de diligéncias.”

Tal sistematica, contudo, ndo encontra ressonancia em recomendacéo da
Corregedoria Nacional de Justica e em recente precedente deste Conselho, que
preconizam a equivaléncia entre as diligéncias realizadas e o seu custeio.
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Com efeito, em inspecédo realizada no ambito do tribunal antes da edicdo da
Resolucdo TIMA 52/2019, a Corregedoria ja havia recomendado ao TIMA que alterasse
a regra até entdo adotada, para assegurar aos oficiais de justica um pagamento
diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas (grifei):

“[...] O valor é antecipado ao oficial/comissario conforme a Faixa
1 e, caso comprove diligéncias em quantitativo que atinja as
demais faixas, ocorre complementacédo do valor. Para fazer jus
ao valor, bastaria ao servidor cumprir quantidade de diligéncias
equivalente ao liame inferior. Assim, cumprindo uma Uunica
diligéncia, ja faria jus ao valor integral da primeira faixa.

Atualmente, ao cumprir 150 ou mais, recebe apenas o valor
restrito da faixa 5, entretanto foi informado que existe estudo
para ampliagdo, de forma que, apos o exaurimento da faixa 5, o
servidor possa fazer jus novamente ao valor da faixa 1 e assim
sucessivamente.

Enquanto se veja como valida a antecipac¢édo do valor de
custeio de diligéncia, parece ndo existir uma equivaléncia
real, caso se opere por estas faixas sem proporcionalidade.
Assim, um servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor
de R$ 30,84 para custear cada uma destas diligéncias.
Enquanto, ad absurdum, um servidor que cumpra uma unica
diligéncia disporia do valor integral de R$ 1.233,60. Por um
lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de
cada faixa, além de estabelecer um pagamento néao
proporcional a atividade custeada.

No mesmo sentido, ainda que ndo tenha sido confirmada a
existéncia de estudo para complementacdo das faixas, para
aqueles que cumprirem mais que 150 diligéncias, cumpre
recomendar que se estabeleca um limite maximo de custeio,
dentro da razoabilidade (relacdo entre custo estimado para
executar diligéncia e o valor efetivamente pago) e da capacidade
orcamentaria do TIMA.

Recomendacdes:

[..]

10. Rever sua regra de custeio de diligéncias, de forma a
garantir um pagamento diretamente proporcional a
guantidade de diligéncias efetuadas, mantendo-se um limite
maximo amparado em sua capacidade e dotacéo
orcamentaria especifica, mantendo-se a politica de que o
custeio seja pago antecipadamente, e respeito a Res.
153/2012;” (Inspec¢édo 0001107-45.2019.2.00.0000 - Id. 3618891)

Ao se manifestar nos presentes autos, aquele 6rgao correcional tornou a afirmar
a incorrecao das regras eleitas pelo TIMA, quando ressaltou que o pleito do requerente
era compativel com os achados da inspecéo (grifei):
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“As conclusbdes da inspecéao realizadas pela Corregedoria
Nacional de Justica no Tribunal de Justica do Maranhdo séo
compativeis com as pretensdes deduzidas no presente
Procedimento de Controle Administrativo.”(ld. 3665771)

O Plenario deste Conselho também destacou, em recente decisdo, que 0s
tribunais devem observar o carater indenizatorio das diligéncias dos oficiais de justica e a
impossibilidade de se limitar o ressarcimento dessas verbas sem considerar a quantidade
de diligéncias realizadas (grifei):

“[...] As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de
diligéncias possuem natureza indenizatéria e objetivam
recompor os gastos realizados pelo oficial de justica com
deslocamento, combustivel etc. Assim sendo, ndo pode o
Tribunal limitar o ressarcimento, independentemente da
guantidade de diligéncias realizadas, sob pena de
injustificavel imposicdo de 6nus ao servidor para o
exercicio de sua funcdo. [...]"” (Procedimento de Controle
Administrativo 0006188-72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens
Canuto, 592 Sesséo Virtual, julgado em 14/2/2020)

Em que pesem tais diretrizes, o que se verifica é que a Resolugcdo TIMA 52/2019
manteve a desproporcionalidade entre o custeio de diligéncias e a quantidade de
diligéncias efetuadas. N&o bastasse isso, tanto a referida norma quanto a Portaria GP
831/2019 definiram regras que descontam dos oficiais de justica 0 nimero de dias de
afastamento sem considerar a quantidade de diligéncias que esses servidores realizaram
no periodo em que estavam atuando (grifei):

Resolucdo TJIMA 52/2019

“Art. 3° Sera contabilizada ao Oficial de Justica e ao
Comissario da Infancia e Juventude, nas hip6teses de
substituicdo por afastamento a ajuda de custo que lhes é
propria, acrescida da verba devida ao Oficial de Justica e ao
Comissario da Infancia e Juventude substituido, calculada
de forma proporcional ao periodo de afastamento, limitando-
se a 01 (uma) ajuda de custo por substituicdo ao més.”

Portaria GP 831/2019
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“Art. 5° Caso a substituicdo seja em periodo superior a 30 (trinta)
dias, as solicitacbes de pagamento devem ser feitas a cada 30
(trinta) dias de afastamento ocorrido.

Paragrafo Unico. Havera pagamento por qualquer periodo de
substituicéo, calculada de forma proporcional ao periodo de
afastamento, limitando-se a 01 (uma) ajuda de custo por
substituicdo ao més.

[..]

Art. 8° Nos casos de afastamento do titular por folga em
virtude de plantdo judicial havera o pagamento de
substituicdo, devendo o pedido estar instruido com a
documentacéo ja informada.”

Como bem exemplificou o requerente, a aplicacdo desses comandos leva ao
contrassenso de se garantir a um oficial de justica que realizou menos diligéncias o direito
de receber mais que outro que efetuou o triplo de diligéncias:

“[...] Para demonstrar, veja-se a seguinte situacgao:

Tem-se duas secretarias, A e B. Na secretaria A sao distribuidos
ao oficial de justica 40 diligéncias més. Na secretaria B sao
distribuidas 200 diligéncias. O servidor lotado na secretaria A
cumpriu no més todas as diligéncias e ndo teve nenhum
afastamento. Na secretaria B o servidor em 15 dias de trabalho
cumpriu 120 diligéncias, ou seja, trés vezes mais do que a
secretaria A, e teve 15 (quinze) dias de afastamento devido a um
trauma que sofreu durante o cumprimento de mandado. Na
secretaria B, portanto, foi chamado um substituto para realizar as
diligéncias restantes nos outros 15 dias. No fim do més, nos
contracheques dos trés servidores virdo as seguintes rubricas a
titulo de custeio (Id. 3962077):

DILIGENCIAS | AFASTAMENTO | VALOR
RS)
SERVIDOR A~ 40 0 2.300,00
SERVIDOR “B 120 15 1.150,00
SUBSTITUIDO
SERVIDOR. B~ 80 15 1.150,00
SUBSTITUTO

Logo, ndo ha como acolher as alega¢des do Tribunal Maranhense de que a
Resolucdo TIMA 52/2019 estaria em consonancia com a recomendacédo da Corregedoria
Nacional de Justica e de que ndo se aplica ao caso o entendimento lan¢gado no PCA
0006188-72.2019.2.00 e citado na monocratica guerreada.
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Também ndo merece guarida a tese de que a declaracdo de nulidade do
paragrafo Unico do art. 5° e do art. 8° da Portaria GP 831/2019 ensejaria 0 pagamento em
duplicidade do servidor afastado e do substituto, pois ndo ha na decisdo contestada
gualquer determinacdo nesse sentido. Pelo contrario: a fundamentacéo apresentada foi
clara em salientar que o numero de diligéncias efetuadas deveria ser considerado no
célculo de eventual substituicdo dos oficiais de justica e que o repasse de 6nus injusto a
esses servidores contraria o fim colimado pela Resolugdo CNJ 153/2012.

De igual modo, ndo deve prosperar o argumento de que a declaracao de
nulidade da Resolugcédo TIJMA 52/2019 teria repristinado a Resolu¢édo TIMA 31/2017,
acrescida do art. 6°. Isto porque ja ficou assentado que o regramento por faixas ndo se
mostrou adequado ao que recomenda este Conselho e porgue a mera revogacdo de um
ato (no caso, a desconstituicdo do ato) ndo tem o cond&o de revalidar o ato revogado:

"[...] O problema surge quando a Administracao se arrepende da
revogacao, pretendendo o retorno do ato revogado para que
ressurjam os seus efeitos. Nesse caso, como bem averba
DIOGENES GASPARINI, a s6 revogacao néo tera o efeito de
repristinar o ato revogado, porque a isso se opde o art. 2°, §
3°, da Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro,

conquanto destinada a norma as leis revogada e revogadora.
Na verdade, ndo se pode mais conceber que o ato revogado,
expungido do universo juridico, ressuscite pela so
manifestacdo de desisténcia do ato revogador.

Esse é o primeiro aspecto a ser considerado. O segundo ocorre
guando a Administragdo quer mesmo restaurar a vigéncia do ato
revogado e, no proprio ato em que se arrepende da revogacao,
expressa seu intento, de forma cabal e indubitavel. Nesse caso,
o efeito é diferente, e isso porque num sé ato a Administracéo faz
cessar os efeitos da revogacéo e manifesta expressamente a sua
vontade no sentido de revigorar o ato revogado. [...]" (Carvalho
Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Sao
Paulo: Atlas, 2014, p. 171)

Portanto, ndo havendo razbes capazes de infirmar os fundamentos que
lastrearam a monocratica impugnada, ha que se desprover o presente recurso.
Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso, porém, no mérito,
de Ihe NEGAR provimento.
Brasilia, data registrada no sistema.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,

Relator.
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[1] Regulamenta a ajuda de custo para cumprimento de diligéncias por Oficial de Justica e por
Comissario da Infancia e Juventude, ou por quem esteja exercendo tais funcdes.

[2] Disp6&e sobre a substituicdo dos Oficiais de Justica e Comissarios da Infancia e Juventude do
Poder Judiciario do Estado do Maranh&o.

Conselho Nacional de Justica

Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0011208-78.2018.2.00.0000

Relator: CONSELHEIRO MARIO GUERREIRO

Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS-MA
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

VOTO VI STA

Adoto o relatério |lancado pelo em nente relator, Consel heiro
Mari o Guerreiro, que devidanente retrata a situacdo féatica narrada nos
aut os.

Trata-se de procedimento de controle por meio do qual o
Si ndi cato dos Servidores da Justica do Maranh&o inpugna ato do Tri bunal
de Justica do Estado do Maranhdo (TJMA) que orienta o paganmento de
diligéncias efetuadas por oficiais de justica.

Na peticdo inicial o Sindicato requerente insurgia-se contra a
revogacdo do art. 6°, da Resolucdo TJMA 31/2017 pelo Tribunal. O
di spositivo em conento definia a forma de custei o de despesas devidas
aos oficiais de justica que cunpriam faixa superior a 150 diligéncias.

Durante a tram tacdo do presente feito, no entanto, o TJMA
alterou todo paréanetro adotado para o paganento referente ao cunprinento
de diligéncias.

Por meio da Resol ucao TJMA 52/2019, que revogou a Resol ugao
TIJMA 31/ 2017 na sua integralidade, o paganento dessas despesas passou a
deter valor fixo nmensal, independente da quanti dade de mandados
cunpri dos.

Assim dispde o art. 2°, da Resolucdo TJMA 52/2019, que r
egul anenta a ajuda de custo para cunprinento de diligéncias por oficial
de justica e por comisséario da infancia e juventude (ID 3727037):
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Art. 1° Instituir ajuda de custo para fazer frente as
despesas no cunprimento de diligéncias, que sera devida,
excl usi vamente, aos servidores efetivos ocupantes dos cargos
de Oicial de Justica e de Comi ssario da Infancia e Juventude
, OuU a gquem o0s substitua, mesmo que designados
tenporarianente, e que estejamno exercicio das

(.-

Art. 2° A ajuda de custo a que se refere esta Resolugdo sera
concedida de forma antecipada, no valor fixo nmensal de R$
2.300,00 (dois ml| e trezentos reais), ao Oficial de Justica
e ao Comissario da Infancia e Juventude para o exercicio de
seu mister.

Par 4graf o Unico. Ndo serdo pagas ao Oficial de Justica e ao
Comi ssario da Inféancia e Juventude quai squer outras vantagens
a pretexto de custear despesas para cumprimento de
dili génci as.

Devido a alteracdo do cenario fatico, o Sindicato requereu a
anul acdo da Resolucdo TJMA 52/2019, bem como dos arts. 5°e 8°, da
Portaria GP 831/2019[1L_ — a ultima disciplina a substituic¢cao dos
oficiais de justica e com ssarios da infancia e juventude do Poder
Judici ario do Estado do Maranhdo (I D 3836486 e 3807869).

Segundo o relator, a forna pela qual a Resolucdo TJMA 52/2019,
bem conb a Portaria GP 831/2019 orientam o paganento de diligéncias de
oficiais de justica, por nmeio de valor fixo, e semlevar em consi deracéo
0 quantitativo de diligéncias realizadas, desnatura o carater
i ndeni zat 6rio da verba (1D 3889305).

Reafirma em sede recursal a deci sdo nonocratica que jul gou
parci al mente procedente os pedidos para: “ (...) a) reconhecer a
il egali dade do n&o paganento de diligéncias efetivamente realizadas
acima do limte de 150 nmandados no periodo entre a revogagdo do art. 6°
da Resolucdo TJMA 31/2017 e a edicdo da Resolucdo TJMA 52/2019; b)
declarar a nulidade da Resolucdo TJMA 52/2019 e dos artigos 5°,
par agrafo Unico, e 8° da Portaria GP 831/2019.”

A despeito do judicioso voto apresentado pelo em nente rel ator,
ouso dele divergir pelos seguintes fundanentos.

Conp é sabi do, dada a autonom a assegurada constitucional nente ac
Tribunai s para “organi zar suas secretarias e servicos auxiliares e os dos jui.
que | hes forem vincul ados” (art. 96, I, b, da CF/88), a intervengcdo do CNJ 1
at os praticados pelos 6rgdos do Poder Judiciario em expedientes adnministrati
limta-se a situacdes de violacdo a |legalidade - o que ndo é constatado
presente caso.

Pel a | eitura dos atos inmpugnados, nota-se que 0 custeio emrazao
do cumprinmento de diligéncias pelos oficiais de justica e pelos
com ssarios da infancia e juventude, ou por gquem venha exercer tais
funcbes, é preservado pelo Tribunal
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A Resolucdo TIMA 52/ 2019 apenas definiu novos paréanetros para o
paganent o devi do que, agora, ndo |leva emconta a quanti dade de mandados
ef et uados.

Cabe destacar que a jurisprudéncia deste Consel ho se afirma no senti
de que descabe ao CNJ intervir emato cujo conteldo observa prem ssas fixadas
Resol ugcdo CNJ 153/2012 e preserva o paganento para efetivacdo de diligéncias
pela classe ora interessada. Destacam se os seguintes jul gados sobre o tens,
saber:

| NDENI ZAGAO DE TRANSPORTE. OFI Cl AL DE JUSTI GA AVALI ADOR. BENEFI Cl ARI O DE
ASSI STENO A JUD D AR A REM SAO DE VALCR

1. A fixacado do val or da indenizacdo de transporte devida aos Oficiais de
Justica Avaliadores pelo cunprinento de diligéncia em favor de parte
beneficiéaria de assisténcia judiciaria gratuita esta subordinada a |ei

(artigo 169 da Constituicdo Federal de 1988) e constitui matéria

concernente a economa interna de cada Tribunal .

2. Ademmi s, ndo cabe ao Consel ho Nacional de Justica exercer qual quer
i ngerénci a acerca do mérito de atos adninistrativos normativos praticados
por Tribunais, no caso para reajustar val ores acaso injustos ou defasados
decorrentes de diligéncias realizadas por Oficiais de Justicga

Aval i ador es.

3. Recurso admnistrativo desprovido.

(CNJ - RA — Recurso Adm nistrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Consel heiro - 0001046-10.2007. 2. 00. 0000 - Rel. JOAO ORESTE DALAZEN - 632
Sess@o O dinéria - jul gado em 27/ 05/ 2008)

*k*

PEDI DO DE PROVI DENCI AS. OFI Cl AI'S DE JUSTI CA. REVI SAO DE VALORES PAGOS A
Ti TULO DE | NDENI ZACAO DE TRANSPORTE. LI M TACAO DO RESSARCI MENTO COM
DESPESAS DE DI LI GENCI AS | NFRUTI FERAS. RESOLUCAO CNJ 153/2012. TRI BUNAL DE
JUSTI CA DO ESTADO DA BAH A PROCEDENO A PARO AL.

1. Pretensdo de revisdo de valores pagos a titulo indenizacao de
transporte aos (ficiais de Justica.

2. Nao cabe ao Consel ho Nacional de Justica a afericdo da justeza dos
val ores decorrentes de diligéncias realizadas por Oiciais de Justica
Aval i adores. Precedentes do CONJ.

2. Eindevida a limtacdo do ressarcinmento das despesas do oficial de
justica as diligéncias por ele realizadas que restaremfrutiferas.

3. A Resolucdo CNJ 153/2010 é norna cogente e os Tribunais devem
est abel ecer procedi nentos para garantir o recebi mento anteci pado do val or
necessario para o custeio de diligéncia nos processos em que o pedido
seja fornul ado pel a Fazenda Publica, Mnistério Publico ou beneficiario
da assisténcia judiciaria gratuita, pelo oficial de justica.

4. Recurso parcial mente provido.

(CNJ - RA — Recurso Adm nistrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Consel heiro - 0003808-86.2013. 2. 00. 0000 - Rel. SAULO CASALI BAHI A - 1852
Sess@o O dinéria - jul gado em 24/03/ 2014).
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Ao im scuir-se nos critérios definidos pela Resolucdo TIMA
52/ 2019 a qual, frise-se, conserva o direito ao custeio de diligéncias
para categorias que integram o quadro de servidores do TJMA, este
Consel ho intervém no conteudo de mérito do ato atacado e acaba por
suprimr a autonom a do Tri bunal

Ressalto que, de acordo como TJMA, os valores pagos a titulo de
custeio de diligéncias nos anos de 2017 e 2018, quando ai nda adot ada
met odol ogi a de pagamento segundo faixas de cunprinmento de nmandados,
superavam a capaci dade financeira e orcanmentaria do Tribunal. Afirma ter
suportado gastos na ordem de R$ 40.573.737,40 (quarenta m | hdes,
qui nhentos e setenta e trés ml, setecentos e trinta e sete reais e
quarenta centavos) com pagamentos de custeio de diligéncias até a faixa
5 e R$ 610.486,69 (seiscentos e dez ml, quatrocentos e oitenta e seis
reais e sessenta e nove centavos) com diligéncias excedentes naquel e
periodo (1D 3914274).

Ante o exposto, em razao dos fundanentos aci ma externados, divirjo di
S. Ex.2, o Conselheiro Relator, e dou PROVI MENTO ao presente recurso, de
forma a reconhecer a higidez da Resolucdo TIJMA 52/2019 e da Portaria GP
831/ 2019, do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo.

E cono vot o.

Brasilia, 08 de jul ho de 2020.

HENR QUE AVl LA
Consel heiro

[11 Art. 5° Caso a substitui ¢do seja em periodo superior a 30 (trinta) dias, as
solicitagcdes de pagamento devem ser feitas a cada 30 (trinta) dias de afastanmento
ocorrido. Paréagrafo Unico. Haver& paganento por qual quer periodo de substituicdao,
cal cul ada de forma proporcional ao periodo de afastanmento, |inmitando-se a 01 (uma) ajuda
de custo por substituic¢do ao nés.

(--2)

Art. 8° Nos casos de afastamento do titular por folga emvirtude de plantao judicial
havera o paganento de substituicdo, devendo o pedido estar instruido com a docunentacgéo
ja infornmada.
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