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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO MARIO AUGUSTO FIGUEIREDO DE
LACERDA GUERREIRO, RELATOR DO PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO N° 0011208-78.2018.2.00.0000

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, Desembargador
JOSE J OAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS, vem, perante Vossa Exceléncia, com
fundamento no art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justi¢a, aprovado pela

Resolugdo n° 67, de 03 de marco de 2009, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO com pedido de efeito ativo

contra a respeitdvel decisdo monocritica terminativa (Id. n° 3889305)
proferida nos autos do procedimento eletronico acima epigrafado, pelas razdes que seguem

anexas.
Requer-se, pois, se digne Vossa Exceléncia de:

a) intimar o requerente, bem como os terceiros interessados, no caso a
Associacao dos Magistrados do Maranhao - AMMA - e Federacao das Entidades Sindicais
dos Oficiais de Justica do Brasil - FESOJUS-BR -, para que, querendo, oferecam

contrarrazdes, no prazo de 05 (cinco) dias;

b) reconsiderar a r. decisdo recorrida de Id. n® 3889305, para que sejam
JULGADOS IMPROCEDENTES os pedidos autorais, bem como que seja declarada a
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legalidade da Resolu¢io TJMA n° 52/2019 e dos artigos 5°, paragrafo tnico, e 8°, da
Portaria GP n° 831/2019; bem como que seja reconhecida a legalidade do nao pagamento
de diligéncias realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacao do

art. 6° da Resolucao TJMA n° 31/2017 e a edicao da Resolu¢cao TJMA n° 52/2019;

c) em caso de nao haver reconsideracio da r. decisao ora impugnada,
emprestar efeito ativo ao presente recurso, na forma do § 4° do art. 115 do RICNJ, para,
reconhecendo a pertinéncia dos argumentos adiante explanados e diante da relevancia do caso
em andlise, determinar a suspensao da r. decisdo recorrida, mantendo a Resolucio TIMA n°
52/2019 até decisao final e definitiva pelo Plenério deste eg. Conselho, pelo iminente risco de
irreversibilidade para o Poder Judiciario do Estado do Maranhao e por seus eventuais
desdobramentos em prejuizo ao erario caso seja dado imediato cumprimento a decisao
prolatada no Id. n° 3889305;

d) submeter este Recurso a apreciacdo do Colendo Plenario, conforme
determina o § 2° do art. 115 do RICNJ, dando-lhe o necessario provimento pelas razées ora

apresentadas.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Sao Luis (MA), 18 de marco de 2020.

Desembargador JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao
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COLENDO PLENARIO DO EGREGIO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, Desembargador
JOSE J OAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS, vem, com a devida vénia, apresentar as

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a respeitivel decisdo monocritica terminativa (Id. n® 3889305),
proferida pelo insigne Conselheiro Mario Augusto Figueiredo de Lacerda Guerreiro, Relator
do Procedimento de Controle Administrativo n° 0011208-78.2018.2.00.0000, pugnando pela
reforma do citado decisum, por esse Colendo Plendrio, conforme os fatos e fundamentos adiante

demonstrados.
1. FUNDAMENTOS DE FATO

Cuida-se de pedido formulado pelo Sindicato dos Servidores da Justica do
Estado do Maranhao — SINDJUS/MA -, em 18 de dezembro de 2018, pretendendo que fosse
concedida medida liminar para determinar a anulagdo da decisdo plendria (DPA n°® 892018),
relativa ao Processo Administrativo n° 15.688/2018, proferida em Sessdo Plendaria
Administrativa de 04 de abril de 2018, em que o eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo,
por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolucdo TIMA n°® 31/2017. No mérito almejou a
reforma da sobredita decis@o para a manutencdo do mencionado art. 6° da Resolucdo TIMA n°

31/2017, que garante o pagamento dos custeios de diligéncias acima de 150 (cento e cinquenta)
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mandados cumpridos, bem como a revisao de todas as decisdes administrativas de indeferimento
do pagamento do custeio de diligéncias acima de 150 (cento e cinquenta) mandados, a partir de
04 de abril de 2018 (data de revogacdo do art. 6° da Resolucdo TIMA n° 31/2017), sob o
fundamento de que a referida decisdo, além de afrontar os termos da Resolucdao CNJ n°
153/2012, € nula por ser extra petita, uma vez que o requerimento formulado pela Associacao
dos Magistrados do Maranhao - AMMA - tinha o objetivo de revisar a Resolugdo TIMA n°
31/2017, com a sua adequacdo a Resolucdo CNJ n° 153/2012, e ndo o de revogar o art. 6°

daquele ato normativo.

Indeferido o pedido liminar formulado na inicial em decisao proferida, em 19
de dezembro de 2018, pelo entdo Conselheiro Relator Marcio Schiefler Fontes, sob o
fundamento de que "neste juizo de cognicdo sumdria, ndo se vislumbra a presenca de periculum
in mora, indispensdvel ao deferimento da medida liminar, porquanto a decisdo ora contestada
foi proferida em 4 de abril de 2018, isto é, hd mais de 8 (oito) meses da propositura deste feito
(18-12-2018). Nessa perspectiva, tem-se que a propositura tardia do presente procedimento,
quando decorrido extenso lapso temporal desde a edi¢do do ato combatido, ndo autoriza o
reconhecimento de situacdo do perigo da demora na prestacdo da tutela jurisdicional. Ndo
bastasse, percebe-se desde logo que um dos argumentos que permeia a impugnacdo é o de que o
requerimento da Associacdo dos Magistrados do Maranhdo (AMMA), que deu causa a
revogacdo do art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017, ndo a tinha como objeto, configurando
decisdo extra petita’. Porém, sabe-se que 'a administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial' (Sumula 473 do STF). A andlise dos
demais fundamentos do pedido demandaria adentrar no mérito da questdo, o que se torna
invidvel neste momento processual. Logo, ndo hd como deferir a medida de urgéncia

pretendida”.

Em suas informagdes, o eg. Tribunal de Justica destacou que a Resolucio
TIMA n° 31/2017, foi publicada em 01 de agosto de 2017, durante a gestdo do entdo Presidente
do eg. Tribunal de Justica do Maranhdo, Desembargador Cleones Carvalho Cunha, sendo

referendada pelo Tribunal Pleno na Sessdo Plendria Administrativa do dia 06 de setembro de
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2017. Salientou que em virtude de auditoria (NOTA-AUDIT-DCI n° 12018, Processo n°
9374/2018, de 19 de fevereiro de 2018, e Relatério de Auditoria n® 10/2017, Processo n°
45851/2017, de 28 de fevereiro de 2018) realizada pela Diretoria de Controle Interno desta
Corte de Justi¢a na Folha de Pagamento — 2° semestre de 2017 —, foram encontrados iniimeros
achados referentes aos pagamentos dos custeios de diligéncias dos oficiais de justica e
comissdrios da infancia e juventude, tendo apresentado recomendacdo para que o eg. Tribunal de
Justica Maranhense promovesse a imediata revisdo do referido ato normativo, notadamente
quanto a metodologia utilizada para o pagamento do custeio das diligéncias realizadas pelos

oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude.

Aliado a isso, esclareceu esta Corte Estadual que, em inspecao realizada pela
Corregedoria Nacional de Justica nesse tribunal, no periodo de 25 a 29 de marco de 2019,
restou consignado no Relatdério Geral da Corregedoria Nacional de Justica o achado referente
ao pagamento por faixas disciplinado pela Resolucao TJMA n° 31/2017, estabelecendo que:
"Enquanto se veja como vdlida a antecipacdo do valor de custeio de diligéncia, parece ndo
existir uma equivaléncia real, caso se opere por estas faixas sem proporcionalidade. Assim, um
servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor de R$ 30,84 para custear cada uma destas
diligéncias. Enquanto, ad absurdum, um servidor que cumpra uma tinica diligéncia disporia do
valor integral de R$ 1.233,60. Por um lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de

cada faixa, além de estabelecer um pagamento ndo proporcional a atividade custeada."

Neste sentido, a Corregedoria Nacional de Justica apresentou a essa Corte
Estadual a seguinte recomendacio: "Rever sua regra de custeio de diligéncias, de forma a
garantir um pagamento diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas,
mantendo-se um limite mdximo amparado em sua capacidade e dotacdo orcamentdria
especifica, mantendo-se a politica de que o custeio seja pago antecipadamente, em respeito d
Res. 153/2012".

Explanou, ainda que, mediante esse cendrio, visando obter um maior controle
no pagamento dos custeios das diligéncias dos oficiais de justica e dos comissarios da infancia e

juventude; buscando atender a recomendacdo da Corregedoria Nacional de Justica e pretendendo
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o adequado emprego dos parcos recursos orcamentarios desta Corte Estadual, fez-se necesséria a
revisdo da Resolucdo TIMA n° 31/2017, com a exclusdo do seu art. 6°, bem como a edi¢do da
nova Resolucdo TIMA n° 52/2019, aprovada na Sessdao Plendria Administrativa do dia 21 de
agosto de 2019, que regulamenta a ajuda de custo para cumprimento das diligéncias por oficiais
de justica e comissarios da infancia e juventude, ou por quem esteja exercendo tais fungdes,

observado o limite maximo de capacidade e dotacdo or¢camentéria deste Tribunal.

Salientou que a ajuda de custo de diligéncias, disciplinada pela Resolugao
TIMA n° 52/2019, continua a ser paga de forma antecipada pelo eg. Tribunal de Justica do
Maranhao aos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude, tudo em conformidade
com a Resolucdo CNJ n°® 153/2012 e com a recomendagdo da d. Corregedoria Nacional de

Justica.

Frisou ainda que o eg. Tribunal de Justica do Maranhao gastou com o custeio
de despesas com as diligéncias dos oficiais de justica e comissérios da infancia e juventude, nos
anos de 2017 e 2018, o valor de R$ 40.573.737,40 (quarenta milhdes, quinhentos e setenta e trés
mil, setecentos e trinta e sete reais e quarenta centavos), montante que supera a atual capacidade

financeira desta Corte.

Mediante nova provocacdo do autor, desta vez pugnando pela concessdo de
tutela de urgéncia para que o TIMA retirasse da pauta de julgamentos de sessdes administrativas
a proposta de alteracdo da Resolucdo TIMA n° 31/2017, a eminente Conselheira Substituta
Regimental, Candice Lavocat Galvao Jobim, em 16 de outubro de 2019, indeferiu o pedido
cautelar pretendido sob o fundamento de que: "A concessdo de medida liminar exige a presengca
simultdnea dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora. No presente caso, ndo
vislumbro a presenca do fumus boni iuris a autorizar o deferimento da liminar pleiteada. Da
leitura da norma impugnada, verifica-se a previsdo de que 'serd concedido de forma antecipada,
no valor fixo mensal de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais), ao Oficial de Justica e ao
Comissdrio da Infdancia e Juventude para o exercicio de seu mister' (art. 2°) e que tal ajuda de
custo 'inclui as despesas advindas do cumprimento de diligéncias requeridas pela Fazenda
Piiblica, Ministério Piblico ou beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita' (art. 1° § 1°).

Desse modo, ndo se constata, ao menos neste exame superficial da matéria, patente
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contrariedade a sistemdtica fixada pela Resolucdo CNJ 153/2012, sobretudo porque hd
antecipagdo do valor necessdrio ao custeio das diligéncias pleiteadas pelas partes elencadas no
referido normativo do CNJ e a jurisprudéncia do Conselho é no sentido de que ndo cabe a este
Orgdo aferir a 'justeza’ dos valores relativos as diligéncias (PP 0001046-10.2007.2.00.0000, PP
0003808-86.2013.2.00.0000). Logo, a despeito das alegacées trazidas no decorrer do
procedimento, que serdo devidamente apreciadas no mérito pelo Relator do feito, ndo hd como

deferir a cautelar pleiteada. Indefiro, portanto, a medida liminar requerida."”

Novamente o requerente veio aos autos, em 16 de dezembro de 2019,
afirmando que a manutencdo da Resolu¢do TIMA n° 52/2019, que estabelece um valor “fixo,
sem levar em consideracdo a quantidade de mandados cumpridos”, onera os servidores e que a
Portaria GP n° 831/2019, que dispde sobre a substituicao dos oficiais de justica, transforma a
antecipacdo de diligéncias em didrias e causa notdvel prejuizo. Apresentou, outrossim, novo
pedido de tutela de urgéncia, para que fosse suspensa a referida portaria, cumprido o art. 2° da
Resolugdo CNJ n° 153/2012 e determinado ao TJMA que apresentasse estudo técnico e

revertesse aos oficiais de justica as despesas judiciais pagas pelas partes (Id. n® 3836486).

Em 9 de janeiro de 2020, o eminente Conselheiro Relator Mario Guerreiro,
proferiu decisdo indeferindo o pleito cautelar (Id. n® 3837566) sob o seguinte fundamento: "
Nos termos do art. 25, XI, do Regimento Interno do CNJ, figura entre as atribuicoes
do Relator o poder de deferir medidas urgentes e acauteladoras quando constatados o
fundado receio de prejuizo, dano irrepardvel ou risco de perecimento do direito
invocado (periculum in mora) e a plausibilidade juridica do pedido formulado pela parte (
fumus boni iuris). Na hipotese dos autos, entretanto, ndo se verifica a presenga de elementos que
Jjustifiqguem a concessdo da liminar ora pleiteada, sobretudo porque ndo houve alteracdo do
cendrio fdtico-juridico jd analisado pelos outros Conselheiros que apreciaram os demais
pedidos cautelares apresentados e porque o exame das teses defendidas demandaria adentrar
no mérito da questdo, o que se torna invidvel neste juizo perfunctorio. Ante o exposto,

INDEFIRO o pedido de liminar".

Em 06 de mar¢o de 2020, o eminente Conselheiro Relator Mario Guerreiro,
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julgou parcialmente procedente o pedido inicial pelas razdes adiante transcritas: "Da andlise
dos autos, verifica-se que, embora a controvérsia se limitasse a revogagcdo do art. 6° da
Resolugcao TIMA 31/2017 e ao consequente ndo pagamento de diligéncias realizadas acima de
150 mandados, o requerente, com a alteracdo do contexto fdtico, também passou a se insurgir
contra a Resolugao TIMA 52/2019, que revogou aquela norma e estabeleceu um valor fixo para
custeio de diligéncias, bem como contra a Portaria GP 831/2019, que dispoe sobre a
substituicdo dos oficiais de justica. A vista de tais pretensées, é que se passa, portanto, ao
exame do mérito. Inicialmente, vale ressaltar que ndo cabe a este Conselho avaliar a precisdo
dos valores relativos as diligéncias pagas aos oficiais de justica, sobretudo em razdo da
autonomia administrativa e financeira dos tribunais (art. 99 da CRFB), como se depreende dos
julgados colacionados abaixo (grifei): 'INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE
JUSTICA AVALIADOR. BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO DE
VALOR. 1. A fixagcdo do valor da indenizagdo de transporte devida aos Oficiais de Justica
Avaliadores pelo cumprimento de diligéncia em favor de parte beneficidria de assisténcia
judicidria gratuita estd subordinada a lei (artigo 169 da Constituicdo Federal de 1988) e
constitui matéria concernente a economia interna de cada Tribunal. 2. Ademais, ndo cabe ao
Conselho Nacional de Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do mérito de atos
administrativos normativos praticados por Tribunais, no caso para reajustar valores acaso
injustos ou defasados decorrentes de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica Avaliadores.
3. Recurso administrativo desprovido.' (Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias
0001046-10.2007.2.00.0000, Rel. Jodo Oreste Dalazen, 63° Sessdo, julgado em 27/05/2008).
Ocorre, entretanto, que ndo se estd diante de caso em que se pretende avaliar a justeza dos
valores pagos pelas diligéncias realizadas, mas sim de procedimento em que constata que o
onus pela efetivagdo de diligéncias foi indevidamente atribuido aos oficiais de justica do TIMA.
Com efeito, ao deixar, em definitivo, de indenizar os oficiais de justica que cumpriram mais de
150 mandados, em razdo da revogagdo do art. 6° da Resolucdo 31/2017, a Corte requerida
acabou por impor a esses servidores o dever de exercer seu mister sem que lhes fosse
assegurada a devida contraprestagcdo pela atividade desempenhada. Ademais, ao estabelecer
um valor fixo para o pagamento pelas diligéncias, sem levar em consideracdo o quantitativo de
atos realizados, subtraiu o cardter indenizatorio da verba, em contrariedade ao entendimento
deste Conselho: 'Por fim, assiste razdo ao requerente quanto a ilegalidade das Portarias n.

1.823/2019 e 1.987/2019, que limitaram o ressarcimento de diligéncias dos oficiais de justica

OFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

¥ Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - Pég. 8




Estado do Maranhao
Poder Judiciario
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois mil reais) durante os meses de julho, agosto, setembro e
outubro de 2019. As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de diligéncias possuem
natureza indenizatoria e objetivam recompor os gastos realizados pelo oficial de justica com
deslocamento, combustivel etc. Assim sendo, ndo pode o Tribunal limitar o ressarcimento,
independentemente da quantidade de diligéncias realizadas, sob pena de injustificdvel
imposicdo de oOnus ao servidor para o exercicio de sua fungdo. E certo que os vicios e
inconsisténcias verificados em relatorios apresentados por oficias de justica merecem apuragcdo
adequada, porém ndo se prestam a justificar medida tdo drdstica, que atinge todos os oficiais,
indistintamente, inclusive aqueles sem qualquer vinculacdo com tais irregularidades. Diante do
exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para: (i) determinar ao Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas (TJAM) que se abstenha de designar oficiais de justica ad hoc sem a
observancia dos requisitos de escolaridade previstos na Lei Estadual n. 3.226/2008; (ii)
decretar a nulidades das Portarias TIAM n. 1.823/2019 e 1.987/2019." (Procedimento de
Controle Administrativo 0006188- 72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 59° Sessdo Virtual,
julgado em 14/2/2020). Sendo assim, ainda que as alteracdes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas em auditoria realizada no
ambito daquela Corte, as medidas adotadas para a sua correcdo ndo poderiam ter o conddo de
atingir todos os oficiais de justica e de desobrigar o TIMA de garantir o pagamento do valor
necessdrio a compensacdo dos gastos suportados por aqueles servidores. Nem se diga, ainda,
que o fato de a Resolucdo TIMA 52/2019 assegurar o recebimento antecipado do valor
necessdrio ao custeio de diligéncia nos processos em que o pedido é formulado pela Fazenda
Piuiblica, Ministério Publico ou beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita cumpriria
integralmente as diretrizes deste Conselho, uma vez que o propdsito da Resolucdo CNJ
153/2012 é justamente o de garantir que ndo seja repassado aos oficiais de justica énus injusto
na efetivacdo de suas atribuicoes. Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a
sistemdtica adotada pelos artigos 5°, pardgrafo iinico, e 8° também se afasta do posicionamento
do CNJ ao ndo levar em consideragcdo o nimero de diligéncias efetuadas para no cdlculo de
eventual substituicdo dos oficiais de justica. Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos para: a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias
efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogagdo do art.
6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e a edicdo da Resolucao TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade
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da Resolucdao TIMA 52/2019 e dos artigos 5°, pardgrafo uinico, e 8° da Portaria GP 831/2019".
Eis a sintese do processo.

Pelo breve histérico dos autos, data a maxima vénia, percebe-se que o
eminente julgador equivocou-se em sua andlise, uma vez que a Resolucdo TIMA n° 52/2019 foi
instituida para corrigir inimeras irregularidades apontadas em relatério de auditoria interna do
eg. Tribunal de Justica do Maranhdao, bem como para atender a recomendacdo da douta

Corregedoria Nacional de Justica, em relatdrio de inspecdo, conforme serd demonstrado a seguir.
2. FUNDAMENTOS DE DIREITO

2.1) DA IRREVERSIBILIDADE DA DECISAO E DO EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, imperioso destacar a natureza da decisdo ora recorrida, uma vez
que, conforme se depreende dos autos, seus efeitos atingem diretamente e irreversivelmente a

dotacdo or¢camentdria e financeira deste eg. Tribunal de Justica.

O dispositivo da decisdo recorrida de Id. n® 3889305 dispde que o eminente
Conselheiro Relator acatou em parte os pedidos formulados pelo autor para: “a) reconhecer a
ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150
mandados no periodo entre a revogagdo do art. 6° da Resolugdo TIMA 31/2017 e a edigdo da
Resolugcdao TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade da Resolucdo TIMA 52/2019 e dos artigos 5°,
pardgrafo uinico, e 8° da Portaria GP 831/2019”.

Conclui-se, como desdobramento do ato, que a determinagao € para o imediato
pagamento por parte deste eg. Tribunal de Justica de todos os pleitos de diligéncias realizadas
acima do limite de 150 mandados, a partir da revogacdo do art. 6° da Resolugdo TIMA n°
31/2017 até a edi¢do da Resolugdao TIMA n° 52/2019.
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Contudo, mostra-se temerario o cumprimento por parte deste eg. Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo de decisdo passivel de recurso que traga irreversivel impacto
orcamentario e financeiro ndo previstos, uma vez que possiveis alteracdes decorrentes da etapa
recursal poderdao modificar o entendimento do ditame até seu transito em julgado por decisdo
plenéria do eg. CNJ, quando, somente entdo, ndo caberd mais recurso, nos termos dos §§ 5° e 6°

do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

A imediata aplicacdo do decisum além de frontalmente impactar o limitado
orcamento desta eg. Corte de Justica, abrird margem para eventual recebimento de pagamentos
indevidos por parte dos oficias de justica e comissarios da infancia e juventude pertencentes ao
quadro deste eg. Tribunal, caso a decisdo ora guerreada tenha os seus contornos remodelados

pelo plendrio do eg. CNJ.

A situacdo supradescrita, além de evidenciar o carater precario da decisao,
expde também a sua irreversibilidade, uma vez que o recebimento de boa-fé por parte do
servidor publico, impede a pretensdo administrativa de restituicdo de valores, encontrando

amparo no pacifico entendimento adotado pelo eg. Superior Tribunal de Justiga, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO DA ADMINISTRACAO.
RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES.
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaracio destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no
julgado.

2. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido da
impossibilidade de restituicio de valores pagos a Servidor Publico ou
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Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por conta de erro operacional da
Administracio Pablica, em virtude do carater alimentar da verba.
3. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no art.
1.022 do Coédigo Fux, a discordancia da parte, quanto ao contetido da decisao,
ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos especificos, e ndo
podem ser ampliados.
4. Embargos de Declaracdo do ESTADO DE MINAS GERAIS rejeitados.
(EDcl no Aglnt no REsp 1412415/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019, Dle

04/04/2019)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL.

SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO DA
ADMINISTRACAO.

RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES. AGRAVO
INTERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido da
impossibilidade de restituicio de valores pagos a Servidor Publico ou
Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por conta de erro operacional da
Administracdo Publica, em virtude do carater alimentar da verba.
Precedentes: Agint no REsp. 1.742.684/PB, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DJe 21.9.2018; REsp. 1.707.241/DF, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 18.9.2018.

2. Somente se admite a repeticao de valores recebidos da Administracdo, em
virtude de erro operacional, quando a situacdo se mostra irrazoavel, como, por
exemplo, quando a quantia € tdo elevada que ndo poderia, de forma alguma, ter
passado despercebida ao recebedor.

3. Agravo Interno do Estado de Minas Gerais a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1412415/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
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FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 16/11/2018)

Desse modo, como consequéncia da inseguranca que a aplicagdao imediata dos
efeitos do decisum possam originar, fundamental a aplicagdo por Vossa Exceléncia do efeito

suspensivo ao recurso ora apresentado até a andlise definitiva pelo Plenario.

Destaca-se a inexisténcia de impedimento na aplicacdo do efeito pretendido
em caso relevante, como o ora apreciado, por inteligéncia do § 4° do ja4 mencionado art. 115 do
RI, o qual prevé de forma cristalina que “o recurso administrativo ndo suspende os efeitos da
decisdo agravada, podendo, no entanto, o Relator dispor em contrdrio em caso relevante”

(grifo nosso).

Ademais, evidencia-se, com base em entendimento aplicado pelo préprio eg.
Conselho Nacional de Justica, a impossibilidade do respeitivel Conselho impor gastos aos
Tribunais de Justica sem disponibilizacdo prévia de dotagdo orcamentdria, sobretudo em razao

da Lei de Responsabilidade Fiscal, vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. ALTERACAO LEGISLATIVA. EXTINCAO DE REQUISITO.
GESTAO FINANCEIRA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. AUTONOMIA
DO TRIBUNAL. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A Lei estadual n° 16.645/2007 extinguiu a vinculacdo da quantidade de
cargos por classe no plano de carreira dos servidores da Secretaria do
Tribunal de Justica de Minas Gerais. Contudo, ainda remanesce a
necessidade de observancia do requisito da disponibilidade orcamentdria, que
deve ser seguido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. “Ndo pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem disponibilizacdo de
prévia dotacdo orcamentdria, mormente em razdo do limite prudencial da
Lei de Responsabilidade Fiscal”. Precedentes.

3. Recurso conhecido e negado lhe provimento para manter a decisdo

monocrdtica impugnada no sentido de determinar que o Tribunal de Justica
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do Estado de Minas Gerais promova estudos, com consequente conclusdo, no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, para analisar as questoes referentes ds
promocgades verticais dos servidores da 2° instdncia e a adequagcdo ao principio
da isonomia entre os servidores do Tribunal.” (CNJ - RA — Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0005732-69.2012.2.00.0000 - Rel. JEFFERSON LUIS KRAVCHYCHYN - 172¢

Sessdo - j. 27/06/2013) (grifos nossos)

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EQUIPARACAO DE VALORES DO
AUXILIO-ALIMENTACAO E DO AUXILIO-CRECHE ENTRE TODOS OS
ORGAOS DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. AUSENCIA DE REPERCURSSAO GERAL.

1. O CNJ deve respeitar a autonomia dos tribunais superiores e
de 2° grau (Constituicdo Federal, art.96), especificamente quanto a escolha e
Jorma de aplicag¢do dos recursos financeiros.

2. Ndo pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem disponibilizacdo de
prévia dotacdo orcamentdria, mormente em razdo do limite prudencial da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

3. O requerente pretende a obtencdo de vantagem patrimonial, extensivel a
grupo restrito de servidores do Poder Judicidrio da Unido, ndo obstante
apresente dimensdo coletiva.

4. O CNJ ndo aprecia questoes de natureza individual, que ndo tenham
repercussdo geral na sociedade e no dmbito do Poder Judicidrio nacional
(art.103-B,§ 4° e inciso I, da CF/88).

5. Recurso administrativo ndo-provido.” (CNJ - RA - Recurso Administrativo
em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro -0003424-94.2011.2.00.0000 -
Rel. TOURINHO NETO - 134° Sessdo - j. 13/09/2011) (grifos nossos)

Ressalte-se, inclusive, que a Constituicdo Federal resguardou aos Tribunais
competéncia privativa para a organizacdo e funcionamento de seus Orgdos jurisdicionais e
administrativos, assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar em

evidente impacto orcamentario, como podemos observar:
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RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. SUBSTITUICOES. CONTENCAO DE GASTOS.
AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO.

I. Recurso contra decisdo monocritica que julgou improcedente o pedido
constante da inicial, por entender em razdo da seguranca juridica, que a
pretensdo do requerente quanto ao pagamento das substituicdes no Sistema dos
Juizados Especiais ja fora judicializada, tendo sido os pedidos indeferidos, em
razdo da necessidade de contencdo de gastos no TIBA, bem como por nao ser
o tema afeto a competéncia deste Conselho.

II. A pretensdo recursal cinge-se a interven¢do do Conselho Nacional de
Justica em demandas relativas as despesas com custeio e investimento no
ambito do Tribunal, de evidente impacto no or¢camento.

III. A Constituicdo Federal garantiu aos Tribunais competéncia privativa para
a organizagdo e funcionamento de seus 6rgaos jurisdicionais e administrativos,
assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar
destinacdo orcamentéria.

IV. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar
o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve ser mantida.
V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se
provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0004578-40.2017.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE -
31 Sessao - j. 15/02/2018 ).

Importante lembrar a protecdo aplicada pelo Cdédigo de Processo Civil (art.
496 e seguintes) as causas atinentes a Fazenda Publica, prevendo o duplo grau de jurisdi¢cdo
obrigatorio, de modo que a sentenc¢a nao produz efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal.
Referida protecdo, destinada inicialmente aos processos judicias, com mais razdo deve ter sua

previsdo estendida aos processos em tramite na seara administrativa, principalmente quando nao
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amparados pelo manto do transito em julgado administrativo, devendo seguir o mesmo condao

do dispositivo processual, resguardando a seguranga juridica que o caso requer.

Portanto, ndo ha 6bice para a concessdao do efeito suspensivo ao recurso, por

sua relevancia e para o fim de se evitar dano irrepardvel.

De mais a mais, na hiptese em comento nido se mostra presente o risco de

ineficdcia da medida aos servidores se confirmada a decisao ao final pelo Plenério.

Isso porque, até que a questao seja decidida, o risco de dano grave ou de dificil
reparagdo serd para a Administracdo Publica, eis que eventuais valores adiantados aos

servidores, se reformado o julgamento, dificilmente serdo restituidos aos cofres publicos.

Além disso, se vencedora a tese do recorrente, nao poderd ele, ao final do
processo, pleitear a restituicio dos valores indevidamente pagos, de acordo com a decisdo
pacifica do STJ.

Como se constata, a decisdo monocrética imposta ao Tribunal de Justica do

Maranhdao implica em pagamento de verba com natureza alimentar, que € irrepetivel por

natureza, gerando irreversibilidade.

A questdo ainda serd submetida ao Plendrio do CNJ e, na hipétese de
entenderem pela legalidade da Resolucdao TIMA n° 52/2019, dificilmente o erario serd ressarcido

por todo o periodo pago aos servidores.

A legislacdao processual veda, em regra, a concessdo de medida de urgéncia

capaz de se tornar irreversivel, como € o caso dos autos.

Além disso, ndo hd qualquer elemento que, de maneira excepcional,
recomende a sua imediata aplicacdo, haja vista que, como destacado, inexiste risco de ineficicia
da pretensdo ao autor caso seja implementada somente apds decisdo final do Plendrio, €

inconteste a auséncia de perigo de dano na espécie.
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Muito embora tenha sido proferida decisdo monocritica terminativa

o

declarando a nulidade da atual Resolucdo TIMA n° 52/2019, e, via de consequéncia,
determinando implicitamente o retorno da revogada Resolucio TIMA n°® 31/2017, a questdo
deve ser analisada com prudéncia, pois entender que esta Corte de Justica seja compelida ao
pronto pagamento de valores aos oficiais de justi¢as e comissérios da infincia e juventude é
medida ndo recomendével por envolver risco de irreversibilidade e por contrariar frontalmente
os principios basilares da Administracdo Publica, da legislacdo processual civil e os termos da

Stmula 490 do STIJ.

Posto isso, e diante da relevancia do caso, a medida de urgéncia ora reclamada
na via recursal, para ser determinada a suspensdo da exigibilidade da decisao recorrida (Id. n°
3889305) até o pronunciamento final do Plendrio do eg. Conselho Nacional de Justica é medida
necessdria e que se reputa cabivel por envolver o risco de irreversibilidade para a Administracao
Publica e que ndo gera ao recorrido comprometimento da utilidade do resultado final que a

demora do processo representa (risco da espera).

Para mais, € essencial realcar que a alteracdo normativa desencadeadora do
presente feito foi embasada em andlise realizada pela Diretoria de Controle Interno deste eg.
Tribunal de Justica que, por amostragem, apurou que os pagamentos de custeio de diligéncias
aos oficiais de justi¢a e comissarios da infincia e juventude estavam sendo realizados em valor
superior ao efetivamente devido ao servidor, infringido as regras estabelecidas pela revogada
Resolucdo TIMA n° 31/2017. Foram identificados pagamentos que foram realizados aos oficiais
de justica e comissdrios da infancia e juventude para cumprimento de mandados em situagdes
em que nao tiveram o efetivo gasto com transportes, cujos mandados deveriam ter sido
excluidos do computo de acordo com os arts. 1°, 9° e 10 da Resolu¢do GP n° 31/2017, tais como:
mandados cumpridos dentro das dependéncias do Tribunal, Férum ou Juizado onde est4 situada
a unidade jurisdicional de sua lota¢do; mandados cumpridos em diligéncia tinica, em que ha um
unico deslocamento para o mesmo endereco e cumprimento de vdarios mandados
simultaneamente, e em situacdes em que o Poder Publico providencia a utilizacdo de carro

oficial e motorista para cumprimento da diligéncia.
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)

Anota-se, ainda, o pagamento de diversas diligéncias cujo somatdrio foram

informadas a mais pelo servidor, em quantitativo que ultrapassava o efetivamente cumprido.

Diante do precedente cendrio, necessdria a concessao de tempo habil para o
devido tratamento da questdo por parte do TIMA, garantindo a realizacdo de levantamento
pormenorizado dos casos que incontestavelmente se enquadrem na previsao de cumprimento de
diligéncias acima do limite de 150 mandados, com o desenvolvimento de mecanismos de
controle adequado por esta Corte para que o pagamento seja efetivado nos exatos termos da
revogada Resolucao TIMA n° 31/2017.

Entender em contrario, poderd acarretar a esta eg. Corte de Justica ndo sé a
eventual incursdo na Lei de Responsabilidade Fiscal, como o pagamento de diligéncias que ndo

se enquadram nos moldes da Resolucao TIMA n° 31/2017.

Ante as consideragdes explanadas e a demonstracdo incontestavel da
relevancia do caso em andlise, bem como de seus eventuais desdobramentos caso seja dado
cumprimento imediato a decisdo prolatada no Id. n° 3889305, pugna este eg. Tribunal de
Justica do Estado do Maranhiao pela aplicacio do efeito suspensivo ao recurso ora
apresentado, com fulcro no § 4° do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de

Justica.

2.2) DA CONTRARIEDADE DA DECISAO RECORRIDA A RECOMENDACAO DA
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA NO RELATORIO DE INSPECAO

Nos termos do art. 103-B, § 5° inciso II, da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil, que atribui ao Ministro Corregedor Nacional de Justi¢a exercer as fun¢des
executivas do CNJ de inspecdo e correi¢do geral, dos arts. 48 a 53 do Regimento Interno do CNJ
(Resolucao n° 67/2009) e dos arts. 45 a 59 do Regulamento da Corregedoria Nacional de Justica,
que disciplinam as inspecOes, e, ainda, a vista da Portaria n® 79, de 2018, da Corregedoria

Nacional de Justica, determinou-se a realiza¢ao de inspecao no Tribunal de Justica do Estado do
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Maranhao, no periodo de 25 a 29 de marco de 2019, abrangendo as seguintes areas: 1) unidades
do corpo diretivo; 2) unidades jurisdicionais (por amostragem); 3) unidades administrativas e

sistemas judiciais eletronicos; 4) CEJUSCs.

No Relatério de Inspe¢do da Corregedoria Nacional de Justica (processo CNJ
n°® 0001107-45.2019.2.00.000) consta achado referente ao custeio de diligéncia, notadamente
quanto a Resolu¢do TIMA n° 31/2017, que regulamentava a atividade dos oficiais de justica e

dos comissarios da infancia e juventude, estabelecendo o modo de custeio de suas diligéncias.

Verificou-se que o modo de custeio estabelecia valores a serem pagos de
acordo com a faixa de cumprimento de diligéncias cumpridas, existindo 5 faixas, conforme

quadro abaixo:

Faixa 1 Faixa 2 Faixa 3 Faixa 4 Faixa 5
Diligéncias cumpridas 1-40 41-70 71 -100 101 -130 | 131-150
Valor do custeio RS 1.233,60| R$ 1.619,04| R$ 2.004,48| R$ 2.389,92| R$ 2.775,36

Restou consignado no referido Relatério de Inspecdo a seguinte

recomendacio ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio:

"O valor é antecipado ao oficial/comissdrio conforme a Faixa 1 e, caso
comprove diligéncias em quantitativo que atinja as demais faixas, ocorre
complementacdo do valor. Para fazer jus ao valor, bastaria ao servidor cumprir
quantidade de diligéncias equivalente ao liame inferior. Assim, cumprindo uma unica

diligéncia, j4 faria jus ao valor integral da primeira faixa.

Atualmente, ao cumprir 150 ou mais, recebe apenas o valor restrito da
faixa 5, entretanto foi informado que existe estudo para ampliacdo, de forma que, apds
o exaurimento da faixa 5, o servidor possa fazer jus novamente ao valor da faixa 1 e

assim sucessivamente.
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Enquanto se veja como vélida a antecipacdo do valor de custeio de
diligéncia, parece ndo existir uma equivaléncia real, caso se opere por estas faixas sem
proporcionalidade. Assim, um servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor de R$
30,84 para custear cada uma destas diligéncias. Enquanto, ad absurdum, um servidor
que cumpra uma unica diligéncia disporia do valor integral de R$ 1.233,60. Por um
lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de cada faixa, além de estabelecer

um pagamento ndo proporcional a atividade custeada.

No mesmo sentido, ainda que ndo tenha sido confirmada a existéncia de
estudo para complementacdo das faixas, para aqueles que cumprirem mais que 150
diligéncias, cumpre recomendar que se estabeleca um limite maximo de custeio, dentro
da razoabilidade (relacdo entre custo estimado para executar diligéncia e o valor

efetivamente pago) e da capacidade or¢camentaria do TIMA."

Pontuou a d. Corregedoria Nacional de Justica que o modo de pagamento de
custeio de diligéncias por faixas merecia reparo por esta Corte de Justica, uma vez que nao
existe uma equivaléncia real no valor de cada diligéncia e, ainda, estimula o atingimento pelo
servidor da quantidade minima de mandados para cada faixa, além de estabelecer um

pagamento nao proporcional a atividade custeada.

Destacou a douta Corregedoria Nacional de Justica que um servidor que
cumpra uma Unica diligéncia disporia do valor de R$ 1.233,60, enquanto que o servidor que
cumpra 40 diligéncias faria jus ao mesmo valor de custeio de diligéncias, como se cada

diligéncia cumprida, nesse caso, custasse R$ 30,84.

Recomendou a Corregedoria Nacional de Justiga, ao final, que fosse revista a
regra de custeio de diligéncias pelo TJMA, de forma que fosse estabelecido um limite

maximo de custeio, amparado em sua capacidade e dotacdo orcamentaria especifica, mantendo-

se a politica de que o custeio seja pago antecipadamente, em respeito a Resolu¢do CNJ n°
153/2012.

Como se verifica, a revisao da questionada Resolucao TIMA n° 31/2017 é
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recomendacao da Corregedoria Nacional de Justica, através de relatorio de recente inspecao

realizada neste tribunal, em marc¢o de 2019.

Atendendo a citada recomendacdo, para que fosse excluido o modo de
pagamento do custeio de diligéncias por faixais aos oficiais de justica e comissarios da
infancia e juventude é que foi publicada a Resolu¢cdo TIMA n° 52/2019, observando-se a
capacidade e dotacdo orcamentdria especifica deste tribunal e mantendo-se o pagamento
antecipado, tal como determinado pela Corregedoria Nacional de Justica e em atencdo a
Resolucdo CNJ n° 153/2012.

Nesse passo, o cumprimento da decisdo ora combatida (Id. n° 3889305)
afronta a determinacdo da douta Corregedoria Nacional de Justica, pois na medida em que
declara a nulidade da Resolucdo TIMA n° 52/2019, atualmente em vigor, necessariamente
restabelece a validade da Resolu¢cio TJMA n° 31/2017, e mais, acrescida do seu art. 6°,
outrora revogado na Sessdo Plendria Administrativa Ordindria de 04 de abril de 2018 (DPA
892018).

Aliado a isso, o retorno do citado ato normativo (Res. TIMA n° 31/2017) e do
seu art. 6°, acarretard grave instabilidade de ordem financeira e administrativa nesta Corte, haja
vista que, por ordem deste Presidente, foi determinado (OFC-GP 2042019), em fevereiro de
2019, a Diretoria Financeira do tribunal, a revisdo de todos os pagamentos de custeio de
diligéncias efetuados aos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude, no exercicio
de 2017, para comprovacao do quantitativo de diligéncias realizadas, e, em caso de pagamentos
realizados indevidamente, em desconformidade com a Resolucdo TIMA n° 31/2017, fosse

instaurado o devido procedimento de restitui¢ao ao erario.

O eg. Tribunal de Justica do Maranhdo em suas reiteradas manifestacdes nos
autos, informou que foram encontradas diversas irregularidades no pagamento do custeio de
diligéncias aos oficiais de justica e comissarios de infancia e juventude, conforme relatério de
auditoria realizado pela Diretoria de Controle Interno deste tribunal na Folha de Pagamento, no

2° semestre de 2017, sendo detectados inimeros pagamentos a maior, em descumprimento a
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Resolucdo TIMA n° 31/2017 e relevante prejuizo ao erario.

Ainda sobre o tema em debate, observa-se que na decisdo ora recorrida, ha o
registro de que "as conclusées da inspecdo realizada pela Corregedoria Nacional de Justica no
Tribunal de Justica do Maranhdo sdo compativeis com as pretensoes deduzidas no presente
Procedimento de Controle Administrativo” (Id. n° 3665771).

Imperioso esclarecer que a compatibilidade referida pela Corregedoria
Nacional de Justica € no sentido de que se trata do mesmo ato normativo, no entanto, em uma
andlise mais detalhada do mencionado relatério € possivel extrair que as recomendacdes
elucidadas sdo, em verdade, para que este eg. Tribunal de Justica reanalise seu modelo de
pagamento de custeio de diligéncias, eliminando o pagamento por faixas, pelas razdes
explicitadas anteriormente.

Pelas razdes expostas, é relevante frisar que o cumprimento da combatida
decisdo terminativa (Id. n® 3889305) implica na aplicacdo da revogada Resolucdo TIMA n°
31/2017, retornando o modelo de pagamento do custeio de diligéncias por faixas aos oficiais de
justica e comissdrios da infancia e juventude, contrariando a recomendacdo da douta
Corregedoria Nacional de Justica em Relatério de Inspecdo (processo CNJ n°
0001107-45.2019.2.00.000), motivo pelo qual o decisum deve ser reformado para que esta Corte

Estadual ndo seja penalizada por razdes que ndo deu causa.

2.3) DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

A presente decisdo refutada ¢ embasada em precedente firmado nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n°® 0006188-72.2019.2.00.0000, atinente ao eg.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, discriminado no acérdao de Id. n® 3885373,
utilizado como pardmetro para fundamentagdo do em. Conselheiro Relator, Mario Augusto
Figueiredo de Lacerda Guerreiro, ao prolatar a decisao de Id. n° 3889305 (Procedimento de
Controle Administrativo n°® 0011208-78.2018.2.00.0000), ora recorrida.
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Naquele feito, o requerente, Sindicato dos Oficiais de Justica Avaliador do
Estado do Amazonas — SINDOJUS/AM, dentre outras reivindicagdes, se insurge em face das
Portarias TIAM n° 1823/2019-PTJ e n° 1987/2019-PTJ, nas quais o Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas - TJAM limitava o teto maximo de pagamento a titulo de cumprimento
de diligéncias ao montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), durante os meses de julho, agosto,

setembro e outubro de 2019.

No entanto, em contrapartida, os oficiais de justica ad hoc nomeados pelo eg.
TJAM, dos quais nao era exigido nivel superior em Direito para o exercicio da fung¢ao, nao
foram incluidos na restri¢cao, podendo o valor a titulo de restituicio de cumprimento de

diligéncias ultrapassar o teto de pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) estabelecido.

O que se observa, em verdade, é que os atos objetos do feito acabavam por
desrespeitar a isonomia de tratamento necessiria entre os oficiais efetivos, pertencentes aos
quadros do eg. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, e os oficiais nomeados de forma ad

hoc, dando tratamentos distintos para o pagamento de diligéncias, o que de fato ndo se sustenta.

Por outro giro, o eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, apds
recomendacao expressa da d. Corregedoria Nacional de Justica e constante no relatério de
Inspecdo realizada no ambito do TIMA entre os dias 25 e 29 de mar¢co de 2019, buscou,
diversamente do caso do eg. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (Procedimento de
Controle Administrativo n° 0006188-72.2019.2.00.0000), promover a isonomia entre todos os
oficias de justica e comissarios da infancia e juventude, evitando o pagamento indevido e a
maior, sem o devido enquadramento nas hipéteses previstas na Resolucdo TIMA n° 31/2017,
bem como desestimular o atingimento pelos servidores apenas do liame inferior de cada faixa de

diligéncia, como constatado alhures pela Corregedoria Nacional de Justiga.

Desse modo, atendendo a sobredita recomendagdo, esse eg. Tribunal de
Justica, buscando a justeza no pagamento das diligéncias realizadas e em respeito ao seu carater
indenizatério, fixou o valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais) nos termos da Resolugao

TIMA n° 52/2019, recomendacdo também extraida da orientacdo da Corregedoria Nacional de
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Justica, ao apontar no relatério de inspecdo que a alteracdo deveria “garantir um pagamento
diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas, mantendo-se um limite

mdximo amparado em sua capacidade e dotacdo orcamentdria” (grifo nosso).

E possivel afirmar que inexiste qualquer prova que o Tribunal de Justica
do Estado do Maranhao tenha transferido onus para os oficiais de justica e comissarios da
infincia e juventude ou mesmo que os servidores tenham suportado eventual prejuizo, haja
vista que o pagamento por parte desta eg. Corte de Justica tem sido de valores maiores que os
efetivamente devidos, tendo extrapolado os limites definidos pela revogada Resolu¢ao TIMA
31/2017, realizando pagamentos de todos os mandados em diligéncia tnica, ou seja, mesmo
aqueles cumpridos mediante um udnico deslocamento; mandados cumpridos na mesma
unidade jurisdicional de lotacdo do servidor, sem qualquer deslocamento e gastos pelo
servidor; mandados pagos em duplicidade, cujo somatdrio informado pelo servidor superava o
nimero de diligéncias cumpridas; mandados cumpridos em carro oficial, sem qualquer gasto
suportado pelo servidor que ndo se utilizou do seu veiculo préprio, afrontando os arts. 1°, 9° e
10° da revogada Resolucdo TIMA n° 31/2017.

Frisa-se que os ajustes eram necessarios a fim de evitar maiores prejuizos ao
erdrio e aos cofres publicos, bem como o enriquecimento ilicito dos servidores que pleitearam o
pagamento em descompasso com a revogada Resolu¢do TIMA n° 31/2017. Entender em

contrario sim, desvirtuaria o carater indenizatério do custeio.

Pontuo, nesse sentido, voto proferido pelo em. Ministro Humberto Martins,
ao analisar recurso ordindrio nos autos do Mandado de Seguranga n° 46.339 — MT que tramitou
no Superior Tribunal de Justica, no qual destaca ser a jurisprudéncia do STJ “assente no sentido
de que as gratificacoes de produtividade, destinada ao ressarcimento das despesas dos oficiais
de justica, bem como o auxilio-conducdo recebido para custeio das diligéncias para

cumprimento dos mandados, constituem verba indenizatoria”.

Entendendo, no caso dos referidos autos, que “o impetrante ndo preenchia os
requisitos legais previstos nas leis em questdo, haja vista que ndo se desincumbiu da tarefa de

comprovar que cumpria mandados regularmente, deslocando-se ao lugar de cada diligéncia,
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tampouco a existéncia de atividade externa para fazer jus a verba indenizatoria. Isso é: ndo
comprovou o efetivo exercicio de oficial de justica, requisito imprescindivel para a gratificagcdo

e verba indenizatoria” .

Para ilustrar, foi detectado pela Coordenadoria de Pagamentos desta Corte
Estadual que alguns oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude perceberam mais de
20.000,00 (vinte mil reais), no ano de 2017, apenas de pagamentos de diligéncias excedentes, ou
seja, que ultrapassavam os 150 mandados. Em contrapartida, a maioria dos oficiais de justica e
comissdrios da infancia e juventude sequer atingiram esta marca de mandados cumpridos e,

outros, perceberam valores anual (2017) em torno de 2.000,00 (dois mil reais).

Ressalte-se que esses pagamentos em niveis tdo elevados, por parte de
minoria de servidores, sdo decorrentes justamente da falta de controle e dos frequentes
pagamentos indevidos, bem além dos limites estabelecidos pela revogada Resolu¢cdo TIMA n°
31/2017.

Além da flagrante situacdo de descontrole no pagamento com o custeio de
diligéncias é oportuno mencionar que os valores superavam a capacidade financeira e
orcamentaria desta Corte, que nos anos de 2017 e 2018 gastou o valor R$ 40.573.737,40
(quarenta milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, setecentos e trinta e sete reais e quarenta
centavos) com pagamentos de custeio de diligéncias até a faixa 5 e R$ 610.486,69 (seiscentos e
dez mil, quatrocentos e oitenta e seis reais e sessenta e nove centavos) com diligéncias
excedentes, que ultrapassavam o limite maximo da faixa 5 da Tabela de Valores (revogado art.
6°, da Resolucdo TIMA n° 31/2017), realizado através do Fundo Especial de Modernizagdo e
Reaparelhamento do Judicidrio - FERJ - que vinha tendo a sua arrecadagdo comprometida em
razao dos excessivos gastos com o custeio de diligéncias dos oficiais de justica e comissarios da

infancia e juventude.

O que se pretendeu com a vigente Resolucdo TIMA n° 52/2019 foi equilibrar
as distor¢cdes de modo que todos os servidores fossem compensados de maneira justa pelas

despesas realizadas com o cumprimento de diligéncias em veiculo préprio de locomocao,
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assegurando a isonomia entre os oficiais de justica e comissdrios da infancia e juventude,
raciocinio diametralmente oposto ao declinado na decisdo que serviu de sustentdculo para o

decisum de 1d. n° 3889305, ora impugnado.

Para mais, hd que se registrar que em nenhum momento este Tribunal
Estadual transferiu 6nus aos seus servidores ou mesmo deixou de compensa-los adequadamente
pelas despesas realizadas para cumprimento de diligéncias em meio préprio de locomogdo, ao
contrario, realizou pagamentos superiores aos efetivamente devidos e de maneira
desproporcional, tal como detectado no achado da d. Corregedoria Nacional de Justica em

inspecao.

2.4) DO CARATER INDENIZATORIO DO CUSTEIO DE DILIGENCIAS

Como ponderado pelo em. Ministro Humberto Martins nos autos do
Mandado de Segurancga n® 46.339 — MT, o custeio do pagamento das diligéncias possui caréter
indenizatdrio, entendimento pacifico nos ambitos do eg. Superior Tribunal de Justica e do eg.

Conselho Nacional de Justica.

Convém lembrar que este eg. Conselho Nacional de Justica em mais de uma
ocasido se manifestou no sentido de que ndo lhe cabe aferir a correcdo ou suficiéncia
concernente ao valor da verba referente as despesas com diligéncias custeadas pelos tribunais,

tratando-se de matéria afeta a autonomia gerencial e financeira dos mesmos.

A vista disso, esta eg. Corte de Justica tencionando garantir aos oficias de
justica e comissdrios da infancia juventude o recebimento de valor justo, correto e antecipado,
levando em consideracdo as particularidades da jurisdi¢dao deste eg. Tribunal e as caracteristicas
geograficas do estado, editou a Resolucio TIMA n° 52/2019, em completa sintonia com as
diretrizes firmadas na Resolu¢ao CNJ n° 153/2012.

Importante ponderar a precisa manifestacdo do eg. Conselho Nacional de
Justica, quando do julgamento do Pedido de Providéncias n° 0006512-72.2013.2.00.0000, no

26
OFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.br/validadoc.php

¥ Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - Pég. 26




]
UPNP Y

Estado do Maranhao
Poder Judiciario
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

qual previu que o cumprimento de diligéncias € realizado pelos oficiais de justica e comissarios
da infancia e juventude sempre buscando a otimizacdo, com rotina de deslocamentos que

favorecam o trabalho em lote, bem como de outras medidas que racionalizam a atividade.

Logo, rotineiramente ¢é utilizada sistemdtica que favoreca o cumprimento do
maior nimero possivel de mandados em um mesmo dia, local e/ou regido, organizando o
trabalho e, como consequéncia, reduzindo os custos dele decorrentes, de modo que, em um tnico
deslocamento, sdo realizadas diversas diligéncias, além de outros critérios de racionalidade e
eficiéncia dessa atividade como diligéncias direcionadas ao mesmo destinatario (grandes
litigantes, Ministério Publico, Fazenda Publica, etc.) e/ou destinatdrios sediados na mesma rua,

bairro ou regido.

Outrossim, essa atividade carrega, de modo perene e inato, um sistema de
compensacdo que ndao pode ser desprezado quando se analisa a questdao, por isso, seria
desarrazoado concluir pela insuficiéncia da verba indenizatdria tomando-se como parametro tao

somente o quantitativo de diligéncias.

De mais a mais, o valor fixado por faixas (Resolucdo TIMA n° 31/2017),
repita-se, retrata valor diferenciado e desproporcional de cada diligéncia, a depender do nimero

de mandados cumpridos.

Conforme estabeleceu o préprio eg. Conselho Nacional de Justica, nos autos
do Pedido de Providéncias n° 0003808-86.2013.2.00.0000, a verba indenizatdéria tem por escopo
ressarcir gastos com a locomocdo do servidor no desempenho de seu miinus, € ndo de servir de
remuneracdo indireta, asseverando que pensar de modo diverso estaria o tribunal custeando
gastos pessoais de seus servidores, o que vai de encontro com o principio da legalidade e da

economicidade, previstos no artigo 37, caput, da Constituicao Federal.

O posicionamento adotado por este eg. CNJ, por conseguinte, rechaca a
necessidade de que o pagamento do custeio de diligéncias seja estabelecido através do niimero

de diligéncias, o qual, se considerado, partiria erroneamente do pressuposto de que os oficiais de
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justica iniciam o cumprimento das diligéncias sempre do seu local de lotacdo, o que, como
demonstrado, ndo € o praticado e nem o poderia ser em razdo do principio constitucional da

eficiéncia.

Ademais, é forcoso admitir que a Resolucdo CNJ n° 153/2010 preocupou-se
em disciplinar o pagamento antecipado das despesas com o deslocamento pelos oficiais de
justica para o cumprimento de diligéncias com a utilizacdo de meio préprio de locomog¢ao nos
processos em que sejam partes a Fazenda Publica, o Ministério Puiblico ou o beneficiario da
assisténcia judicidria gratuita, o que, data venia, nao tem qualquer relacdo com o nimero de

mandados cumpridos.

O quantitativo de mandados cumpridos estd relacionado com a produtividade
e ndo necessariamente com as despesas suportadas pelo oficial de justica para o cumprimento
das suas diligéncias. Advirta-se que neste tribunal hd previsdo de Gratificacdo de Produtividade
Judicidria - GPJ -, em que, atingidas as metas estabelecidas para cada unidade jurisdicional,
tendo o servidor contribuido individualmente para o alcance das metas, receberd gratificacio
anual no valor minimo de 50% e no méaximo de 100% do vencimento basico do cargo, tendo por
referéncia o valor do més de divulgacdo do resultado final apds o julgamento das impugnagdes
(Resolucao TIMA n° 102019).

Tanto € verdade que a douta Corregedoria Nacional de Justica detectou que o
pagamento por faixas estabelecido na revogada Resolu¢ao TIMA n° 31/2017 é "absurdo" e
desproporcional, pois, dependendo da faixa e do nimero de mandados cumpridos, altera-se o
valor da diligéncia. No relatério de inspecdo da Corregedoria Nacional de Justica ficou
consignado que ndo existe uma equivaléncia real no pagamento por faixas, pois caso o servidor
cumpra uma Unica diligéncia receberda o valor de R$ 1.233,60, enquanto se cumprir 40
diligéncias, recebera o mesmo valor de R$ 1.233,60, ou seja, cada diligéncia, nesse tltimo caso,

terd o valor de R$ 30.84.

A despesa dos custos das diligéncias deve ser aferida através dos gastos

despendidos pelo servidor com o seu deslocamento em meio proprio de locomocao.
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Ademais, muito embora o proprio eg. Conselho Nacional de Justica tenha
estabelecido, nos autos do Pedido de Providéncias n® 0003808-86.2013.2.00.0000 que “o valor
pago ndo deve estar alicercado em custos diretos e indiretos com a manuten¢do de um veiculo
(combustivel, seguro, revisoes e depreciacoes, etc.) [...]”, sob pena o tribunal estd custeando
gastos pessoais de seus servidores, é relevante esclarecer que o montante de R$ 2.300,00 (dois
mil e trezentos reais) previstos pela Resolucio TIMA n°® 52/2019 se trata de valor justo e
suficiente a cobrir os custos com deslocamento de nossos oficiais de justica e comissarios da
infancia e juventude, pois, por apego ao debate, advirta-se que o tanque de um automdvel tem a
capacidade média de 50 litros de combustivel, sendo o valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos
reais) suficiente para pagamento de pelo menos 02 tanques de gasolina, por semana, e ainda
sobra o valor aproximado de R$ 620,00 (seiscentos e vinte reais), de acordo com a realidade
local. Além disso, a vida média de um pneu é de 40 a 50 mil quilometros, sendo o valor

estipulado adequado inclusive para a manutengdo do veiculo.

Considerando ainda que os oficiais de justica e comissarios da infancia e
juventude, além das rotas inteligentes e demais estratégias utilizadas para otimizar e baratear os
custos no cumprimento das diligéncias, podem se utilizar de transporte puiblico, sem Onus;
transporte alternativo como taxi, uber e mototaxi; carro oficial com motorista para cumprimento
de diligéncias especificas como: conducdo de pessoas em juizo, por determinagdo do
magistrado; cumprimento de mandado de prisdo; busca e apreensdo de pessoas e/ou coisas;
penhora, arresto ou sequestro, com remocao; separacio de corpos, com auxilio de forga policial;
blitz previamente autorizada pelo magistrado e em circunstincias excepcionais deferido pelo
magistrado, tem-se que o valor atribuido pelo TIMA ¢ suficiente para o pagamento dos
eventuais gastos suportados pelos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude, sem

que lhes sejam repassados quaisquer dnus ou prejuizos advindos do exercicio do seu mister.

Para mais, ndo é possivel extrair dos autos qualquer documento ou dado
estatistico apresentado pelo ora recorrido que demonstre a insuficiéncia da verba indenizatéria
ou mesmo eventual prejuizo suportado pelos servidores, reforcando a adequagcdo do valor

estabelecido.
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2.5) DA AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS

A decis@ao ora combatida ao declarar a nulidade da Resolu¢cao TIMA n°
52/2019 e reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente realizadas
acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacao do art. 6° da Resolucao TIMA n°
31/2017 e a edi¢do da Resolugdo TIMA n° 52/2019, torna vélida/aplicavel uma resolucdo ja

revogada pelo Plendrio desta Corte de Justica.
Dito isto, € preciso fazer algumas ponderagdes.

Inicialmente, diante das imperfeicdes da norma e do comprovado prejuizo ao
erario, na 5% Sessdo Plenaria Administrativa Ordinéaria, realizada no dia 04 de abril de 2018, o

Tribunal, por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolu¢ao TIMA n° 31/2017.

Posteriormente, levando em consideracdo dispositivo da prépria Resolugdo
TIMA n° 31/2017, que, em seu art. 12, previu que decorridos seis meses da sua vigéncia, fossem
avaliados os critérios ora estabelecidos para a afericao de sua eficicia, bem como em atencdo a
recomendacdo da douta Corregedoria Nacional de Justica, o Tribunal de Justica do Maranhao,
com amparo no principio da autotutela e no poder/dever de rever os seus proprios atos quando
eivados de irregularidades ou ilegalidades, editou a Resolu¢cdo TIMA n° 52/2019, em Sessao

Plendria Administrativa Ordindria realizada no dia 21 de agosto de 2019.

O que se observa é que a r. decisdo recorrida, além de ofender a autonomia do
Tribunal, restabelecendo a revogada Resolucdo TIMA n° 31/2017, embora tenha sido
considerada irregular pelo plendrio desta Corte de Justica e pela Corregedoria Nacional de
Justica, ainda impde gastos ao Judicidrio Maranhense sem disponibilizacdo prévia de dotacdo
orcamentdria, ofendendo inclusive vasta orientacdo do eg. Conselho Nacional de Justica que ja
prescreveu em inumeros julgados que: “Nao pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem
disponibilizacao de prévia dotacao orcamentaria, mormente em raziao do limite prudencial
da Lei de Responsabilidade Fiscal”.
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Ressalte-se, inclusive, que a Constituicdo Federal resguardou aos Tribunais
competéncia privativa para a organizacdo e funcionamento de seus 6rgdos jurisdicionais e
administrativos, assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar em

evidente impacto orcamentario, como podemos observar:

RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. SUBSTITUICOES. CONTENCAO DE GASTOS.
AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO.

I. Recurso contra decisio monocritica que julgou improcedente o pedido
constante da inicial, por entender em razdo da seguranca juridica, que a
pretensao do requerente quanto ao pagamento das substituicdes no Sistema dos
Juizados Especiais ja fora judicializada, tendo sido os pedidos indeferidos, em
razdo da necessidade de contencdo de gastos no TJIBA, bem como por nao ser
o tema afeto a competéncia deste Conselho.

II. A pretensdo recursal cinge-se a interven¢do do Conselho Nacional de
Justica em demandas relativas as despesas com custeio e investimento no
ambito do Tribunal, de evidente impacto no or¢camento.

III. A Constituicdo Federal garantiu aos Tribunais competéncia privativa para
a organizacdo e funcionamento de seus 6rgdos jurisdicionais e administrativos,
assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar
destinacdo orcamentaria.

IV. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar
o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve ser mantida.
V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se
provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0004578-40.2017.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE -
31% Sessao - j. 15/02/2018).

Enfatizo que a autotutela da Administragao Publica também encontra guarida
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nos enunciados das Sumulas 346 e 473 do eg. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Stimula 346 - A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos

seus proprios atos.

Stimula 473 - A administragdo pode anular seus préprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a

apreciagdo judicial.

A r. decisdo recorrida faz ressurgir uma resolucdo considerada irregular
tanto pelo plendrio do Tribunal de Justica Maranhense como pela douta Corregedoria Nacional
de Justica, adotando critério de pagamento que despreza sua disponibilidade orcamentéria e

financeira, nao havendo, portanto, como prosperar.

Destaca-se, ainda, com base em entendimento aplicado pelo préprio eg.
Conselho Nacional de Justica, que restricdes orcamentdrias elidem a intervencdo desse
respeitdvel Conselho e que ndo € sua atribuicao interferir na economia interna do Tribunal visto
que se trata de um juizo que dificilmente poderia ser feito por um 6rgdo de controle nacional,

ante as peculiaridades regionais e institucionais de cada Tribunal, vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS.
CUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 153/2012 - CNJ. PAGAMENTO
ANTECIPADO DE DILIGENCIAS. REVISAO DOS VALORES
PAGOS. INCOMPETENCIA DO CNJ. AUTONOMIA DO TRIBUNAL.
AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS. RECURSO CONHECIDO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1 — Cumprimento da Resolucdo CNJ n° 153/2012 pelo TJTO, com a
observacdo de que Conselho Nacional de Justica ndo poderia estabelecer

valores pré-fixados para cada uma das unidades da Federacao ou um valor
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unico para todas elas. Isso importaria em interferéncia indevida na gestao
dos tribunais, cuja autonomia é assegurada constitucionalmente, nos

termos do art. 96 da Constituicao da Republica.

2 - A mera repeticdo de argumentos ja expostos na inicial e refutados na

decis@ao monocréatica ndo autorizam a reforma do julgado.

3 - Recurso conhecido a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
Conselheiro - 0008503-44.2017.2.00.0000 - Rel. Arnaldo Hossepian Junior -
2717 Sessao - j. 08/05/2018) (grifos nossos)

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO.
PORTARIAS PRESI N. 19/2016 E 57/2017. SUSPENSAO DO PROCESSO
SELETIVO PERMANENTE DE REMOCAO (PSPR) RELATIVO AOS
CARGOS VAGOS ORIUNDOS DE APOSENTADORIA E/OU
FALECIMENTO DOS QUAIS TENHA ORIGINADO PENSAO CIVIL.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO CNJ. PRECEDENTES.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. A movimentacdo de servidores publicos por meio de processo seletivo de
remocao, fundada no artigo 36, inciso II, da Lei n. 8.112/1990, encontra-se na
esfera da autonomia administrativa e financeira do Tribunal (artigo 99 da
Constituicdo Federal).

2. As restricdes orcamentdrias impostas pelas Leis de Diretrizes Or¢camentérias
dos anos de 2016 e 2017 repercutiram diretamente sobre o provimento de
cargos vagos decorrentes de aposentadoria e/ou falecimento de servidor, com
pensao civil.

3. A autonomia administrativa e financeira do Tribunal, o carater
gerencial do PSPR, pautado pelo principio constitucional da eficiéncia, e
as restricoes orcamentarias do biénio elidem a intervenciao do Conselho
Nacional de Justica na decisao administrativa tomada pelo Tribunal
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Regional Federal da 1* Regiao.

4. Recursos conhecidos e, no mérito, ndo providos.(CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
Conselheira - 0003270-66.2017.2.00.0000 - Rel. Daldice Santana - 28* Sessao
-j. 11/10/2017) (grifos nossos)

Ademais, importante ponderar a precisa manifestacio do eg. Conselho
Nacional de Justica, quando do julgamento monocritico do Procedimento de Controle
Administrativo n® 0008503-44.2017.2.00.0000 supracitado, no qual previu “[...]da leitura do
art. 1° da Resolucao CNJ n° 153, verifica-se que ndo estd dito que as diligéncias devam ser
custeadas uma a uma. Portanto, a previsdo de uma verba mais abrangente, como a referida
“Indenizagcdo de Transporte”, atenderia a exigéncia proclamada no normativo editado por

este Conselho Nacional de Justica”.

Dessarte, com base na autonomia administrativa e financeira desta Corte,
respeitando as limitagdes impostas pelas contingéncias or¢camentdrias, foi previsto na Resolucao
TIMA n° 52/2019, declarada nula pela decisdo ora recorrida, o montante de R$ 2.300,00 (dois
mil e trezentos reais) para custeio de diligéncias de oficiais de justica e comissarios da infancia e
juventude, tratando-se de valor justo e dentro do limite médximo amparado por sua capacidade e
dotacdo orcamentdria, inclusive, mais abrangente, visto que € pago independentemente da

quantidade de mandados distribuidos ou cumpridos.

Por oportuno, vale enfatizar posicionamento do eg. Conselho Nacional de
Justica, no julgamento do Pedido de Providéncias n° 0003808-86.2013.2.00.0000, onde restou
consignado que o parametro escolhido para o ressarcimento dos valores gastos com o0s meios de
locomocdo € afeto ao autogoverno e a autogestido de cada tribunal. No mesmo julgado
registrou-se também que "ndo cabe ao Conselho Nacional de Justica exercer qualquer
ingeréncia acerca do mérito de atos administrativos normativos praticados pelos Tribunais, no
caso para reajustar valores acaso injustos ou defasados decorrentes de diligéncias realizadas

por oficiais de justica".
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Sendo assim, impor que este eg. Tribunal de Justica Estadual adote resolugcao
ja revogada e eivada de inumeras irregularidades, reconhecidas tanto através de relatério de
auditoria do Controle Interno desta Corte Estadual como pela douta Corregedoria Nacional de
Justica, ultrapassando a sua capacidade financeira e or¢amentdria, adentrando no mérito da
"justeza" dos valores relativos as diligéncias, em verdadeiro prejuizo ao erdrio, ¢ medida que

deve ser revista e reformada pelo Plenério do eg. Conselho Nacional de Justica.

3. DA LEGALIDADE DOS ARTIGOS 5°, PARAGRAFO UNICO, E 8° DA PORTARIA
GP N° 831/2019

A 1. decis@o recorrida de Id. n° 3889305 declarou a nulidade dos artigos 5°,
pardgrafo unico, e 8° da PORTARIA-GP n° 831/2019 que dispde sobre a substituicdo dos

Oficiais de Justica e Comissérios da Infancia e Juventude do Estado do Maranhao.
Os referidos dispositivos preveem o seguinte:

Art. 5° Caso a substituicdo seja em periodo superior a 30 (trinta) dias, as
solicitacdes de pagamento devem ser feitas a cada 30 (trinta) dias de
afastamento ocorrido.

Pardgrafo unico. Haverd pagamento por qualquer periodo de substitui¢do,
calculada de forma proporcional ao periodo de afastamento, limitando-se a 01

(uma) ajuda de custo por substituicao ao més.

Art. 8° Nos casos de afastamento do titular por folga em virtude de plantio
judicial haverd o pagamento de substitui¢do, devendo o pedido estar instruido

com a documentac¢ao ja informada.

Na decisdao guerreada, o em. Conselheiro Relator asseverou que os sobreditos
dispositivos se afastam do posicionamento do eg. CNJ ao ndo levar em considera¢ao o niimero

de diligéncias efetuadas para o calculo de eventual substitui¢ao dos oficiais de justicas.
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Sob outra perspectiva, como ja vastamente demonstrado pelos julgados
colacionados na extensdo do presente recurso, extrai-se que o posicionamento adotado por este
eg. CNJ, afasta a necessidade de que o pagamento do custeio de diligéncias seja estabelecido
necessariamente através do nimero de diligéncias, o qual, como ji demonstrado, serve para
mensurar a produtividade do servidor e ndao o efetivo gasto com deslocamento para o

cumprimento do seu munus.

Relevante ainda realcar, repita-se, que os valores das diligéncias estabelecidos
por faixas na revogada Resolucdao TIMA n° 31/2017 sao atribuidos de forma equivocada e
desproporcional, como ja amplamente explicitado ao longo deste recurso, sendo inclusive objeto

de recomendacdo de alteracdo pela d. Corregedoria Nacional de Justica.

Ademais, cabe consignar a natureza indenizatéria do custeio, destinada ao
reembolso das despesas de locomoc¢ao dos oficiais de justica pelas diligéncias feitas, cujo

recebimento s6 € justificado com a devida comprovacdo de dispéndio decorrente do

deslocamento pelo servidor.

Assim, se o servidor ficou afastado de suas atividades, ndo tendo cumprido
qualquer diligéncia que tenha gerado despesas a serem ressarcidas, ndo ha que se falar em

pagamento/recebimento da indenizagdo respectiva.

Noutro giro, tem-se que, o servidor afastado de suas atividades fica
impossibilitado de pleitear o pagamento de valor para cobrir gastos com diligéncias que nao
cumpriu e pela qual foi designado substituto que esta sendo pago pela Administracdo Publica

para executar o cumprimento das diligéncias.

O pagamento integral do montante referente ao custeio de diligéncias ao
servidor afastado e ao servidor substituto se trata de verdadeiro locupletamento indevido por
parte do servidor afastado, o qual, repita-se, trata-se de verba indenizatéria e nao salarial, ndo
fazendo jus a indenizag@o se nao houve o efetivo gasto com deslocamento para cumprimento do

seu munus.
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A jurisprudéncia dos tribunais € pacifica no sentido de que as verbas de
natureza indenizatéria, como € o caso da ajuda de custo para cumprimento de diligéncias, ndo

integram a remuneracdo do servidor e ndo podem ser incorporadas aos seus proventos. Sendo

vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - SERVIDOR MUNICIPAL - CARTAO
ALIMENTACAO - EXTENSAO DA VANTAGEM AOS INATIVOS -
LIBERALIDADE DO MUNICIPIO - VERBA SEM CARATER
PREVIDENCIARIO - DIFERENCAS PRETERITAS INDEVIDAS.

1. O auxilio alimentacdo € verba de natureza indenizatdria e pré-labore, ndo
extensivel, via de regra, aos servidores aposentados.

2. O pagamento posterior desta vantagem aos inativos, sendo decorrente de
mera liberalidade do Municipio, ndo implica em dever de pagamento das
diferencas retroativas pelo Instituto de Previdéncia.

3. Recurso ndo provido. (TIMG - Apelagdo Civel 1.0525.11.018409-6/001,
Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 5> CAMARA CIVEL, julgamento em
10/01/2013, publica¢do da simula em 15/01/2013)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
FUNCIONARIOS APOSENTADOS DA CEMIG - PLANO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - FORLUZ - INEPCIA DA
APELACAO - NAO VERIFICADA - INAPLICABILIDADE DO CDC -
INCLUSAO DE VALORES A TiTULO DE AUXILIO ALIMENTACAO -
IMPOSSIBILIDADE - NATUREZA INDENIZATORIA - PRECEDENTES -
RECURSO DESPROVIDO.

- A mera reproducio de trechos da inicial ndo conduz a inépcia recursal, caso
esses sejam suficientes para atacar a conclusdo da decisdao de primeiro grau,
conforme precedentes do STJ.

- Em se tratando de contrato firmado com entidade fechada de previdéncia
privada, ndo hd que se falar em incidéncia do Cddigo de Defesa do

Consumidor, em observancia a Sumula 563 do STF.
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- Nao se estendem aos funcionérios inativos da CEMIG os proveitos referentes
a auxilio alimentacdo percebidos pelos ativos, uma vez que referida verba visa
tdo somente ressarcir as despesas alimenticias daqueles que se encontram em
atividade.

- Os valores recebidos por funcionarios ativos da CEMIG tém natureza
eminentemente indenizatoria e ndo salarial, conforme entendimento
consolidado pelo STJ no julgamento do REsp 1.207.071/RJ, sobre a
sistemdtica dos recursos repetitivos, razdao pela qual ndo podem ser
incorporados aos proventos de complementacdo de aposentadoria. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0145.10.054634-3/001, Relator(a): Des.(a) Versiani Penna,
19° CAMARA CIVEL, julgamento em 07/02/2020, publicagio da simula em
14/02/2020).

Indubitavel que o auxilio transporte tem natureza indenizatdria, visando

ressarcir ao servidor despesas com seu deslocamento, por isso ndo se incorpora a remuneragao.

A pretensdo autorial, nesse tdpico, ndo merece prosperar, pois considerar
devido o pagamento de verba indenizatdria, como a do caso em tela, ao servidor afastado de suas
atividades e, conjuntamente, ao seu substituto designado, representa o pagamento em dobro

das mesmas diligéncias, em flagrante e inconteste prejuizo ao erario.

A 1. decisdo recorrida declarou a nulidade dos artigos supracitados por
considerar que esta Corte de Justica ndo levou em consideragdo o nimero de diligéncias

efetuadas para o célculo de eventual substitui¢do dos oficiais de justica.

Como vastamente repisado ao longo do presente recurso, a combatida verba
indenizatdria foi criada como compensacdo das despesas realizadas pelo servidor com o seu
deslocamento para o cumprimento das diligéncias, o que s6 é possivel mediante o desempenho

das suas atribuigdes institucionais.

Assim sendo, em que pese os fundamentos trazidos na r. decisdo recorrida,

verifica-se que o motivo de ser do mencionado beneficio de natureza indenizatéria € o
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ressarcimento pelos gastos suportados com transporte pelo servidor em atividade, enquanto
estiver prestando servico ao 6rgdo a que estd vinculado, cuida-se, logo, de verba propter

laborem, inerente ao exercicio do cargo, destinada aos servidores em efetivo exercicio.

De outro norte, em qualquer hip6tese de afastamento, a rigor, o servidor nao
estard desempenhando suas funcdes institucionais a justificar o pagamento de um beneficio, cujo
motivo de existir ¢ compensd-lo de despesa por ele suportada, inerente a atividade, no
cumprimento de suas diligéncias, isso porque o recebimento nos casos de afastamentos
consistiria em ato ilegitimo, contrdrio a prépria moralidade administrativa, na medida em o
Poder Publico seria compelido a remunerar em duplicidade (ao servidor afastado e ao seu

substituto) as mesmas diligéncias.

Equivocada, portanto, a tese sustentada na r. decisdo recorrida de que se
deveria levar em consideracdo o nimero de diligéncias efetuadas para o célculo de eventual
substituicdo dos oficiais de justica, j4 que o que se busca compensar ¢ o gasto com o seu
deslocamento e ainda pela natureza indenizatéria do custeio, propria da atividade, somente
devidas quando no efetivo exercicio do cargo, ndo sendo possivel a sua percepcio no caso de

afastamento, em indevida ampliacdo da mens legis.

Percebe-se, por fim, que o decisum ora impugnado baseia-se nos ditames da
revogada Resolucdo TIMA n° 31/2017, cuja previsdo é pelo pagamento por faixas, levando em
considera¢do o nimero de mandados cumpridos, o que, como exaustivamente demonstrado, nao
deve ser o normativo adequado para nortear a questdo, ante as intimeras irregularidades e
despropor¢des reconhecidas tanto em relatério de auditoria interna desta Corte Estadual como

pela douta Corregedoria Nacional de Justica, em relatério de inspecao.

Com efeito, esta Corte Estadual repisa que o beneficio conferido a titulo de
custeio de diligéncias serd concedido aos servidores por dia efetivo de trabalho, reforcando que o
servidor que ndo se encontrar em labor efetivo ndo fard jus a mencionada gratificacao sob pena

de pagamento em duplicidade, tanto para o servidor afastado como para o seu substituto.
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Ademais, ndo se deve perder de vista que o servidor substituto realizara todas
as diligéncias pendentes de cumprimento, conforme determinacdo do magistrado ou do chefe

imediato, ndo devendo deixar acimulo para o substituido.

4. DOS PEDIDOS

Isto posto, em face de todo o exposto, o eg. Tribunal de Justica do Estado do

Maranhio requer:

a) A reconsideracio da r. decisdo recorrida de Id. n® 3889305 proferida pelo
eminente Conselheiro Relator, Mario Guerreiro, para que sejam JULGADOS
IMPROCEDENTES os pedidos autorais, bem como que seja declarada a legalidade da
Resolucdo TIMA n° 52/2019 e dos artigos 5°, pardgrafo tnico, e 8°, da Portaria GP n® 831/2019;
bem como que seja reconhecida a legalidade do ndo pagamento de diligéncias realizadas acima
do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacdo do art. 6° da Resolu¢io TIMA n°
31/2017 e a edi¢dao da Resolu¢ao TIMA n° 52/2019;

b) Sucessivamente, caso ndo seja reconsiderada a r. decisdo monocratica
recorrida, que seja atribuido o efeito suspensivo ao presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
com fulcro no § 4° do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, para ser
determinada a suspensdao da exigibilidade da decisdo recorrida (Id. n® 3889305) até o
pronunciamento final do Plendrio do eg. Conselho Nacional de Justica, diante da relevancia do
caso em andlise, bem como do risco de irreversibilidade para a Administracao Publica e dos seus
eventuais desdobramentos caso seja dado imediato cumprimento a decisdo prolatada no Id. n°
3889305.

c¢) Por fim, que este Colendo Conselho Nacional de Justica, por meio do seu
Plenério, conheca o presente RECURSO ADMINISTRATIVO e, no mérito, dé-lhe integral
provimento, a fim de reformar a r. decisio monocratica terminativa de Id. n® 3889305 para
reconhecer a legalidade da Resolucdo TIMA n° 52/2019 e dos artigos 5°, paragrafo tnico, e 8° da

Portaria GP n° 831/2019, em todos os seus termos; bem como para declarar a legalidade do nao
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pagamento de diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo
entre a revogacdo do art. 6° da Resolu¢do TIMA n° 31/2017 e a edicdo da Resolugdao TIMA n°

52/2019, tudo em consonancia com a Resolu¢ao CNJ n°® 153/2012.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Sao Luis (MA), 18 de marco de 2020.

Desembargador JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 16519

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 20/03/2020 10:20 (JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS)
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DPA - 892018
( relativo ao Processo 156882018 )
Codigo de validacao: 9743D5D814

SESSAO PLENARIA ADMINISTRATIVA ORDINARIA DO DIA 04 DE ABRIL
DE 2018.

Processo n° 15.688/18 — A Associacao dos Magistrados do Maranhao -AMMA solicita
que seja revisada a Resolucao n° 31/17 que regulamenta o recebimento do custeio de
diligéncias do oficial de justica e do comissdrio da infancia e juventude, na forma da

Resolucdo n°® 153/12 do Conselho Nacional de Justica.
“ O Tribunal, por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolu¢ao n° 31/17”

Votaram os Desembargadores José¢ JOAQUIM FIGUEIREDO dos Anjos, Relator, Luiz
Gonzaga Almeida Filho, Tyrone José Silva, José¢ de Ribamar Castro, Jodo Santana Sousa,
Marcelino Chaves Everton, Ricardo Tadeu Bugarin Duailibe, Raimundo José Barros de
Sousa, Kleber Costa Carvalho, Vicente de Paula Gomes de Castro, José Luiz Oliveira de
Almeida, José de Ribamar Fr6z Sobrinho, José Bernardo Silva Rodrigues, Raimundo
Nonato Magalhdes Melo, Lourival de Jesus Serejo Sousa, Paulo Sérgio Velten Pereira,
Maria das Gragas de Castro Duarte Mendes, Marcelo Carvalho Silva, Cleonice Silva

Freire, Antonio Guerreiro Jinior e Antonio Fernando Bayma Araujo.

Impedido de votar, tendo em vista o disposto no art. 44, paradgrafo inico, do RITIMA, o

Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos.

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Jamil de Miranda Gedeon Neto, Cleones
Carvalho Cunha, Nelma Sarney Costa e Angela Maria Moraes Salazar; em gozo de férias,
os Desembargadores Jorge Rachid Mubarack Maluf, Jaime Ferreira de Araiijo e Josemar
Lopes Santos e, em gozo de licenca-prémio, a Desembargadora Anildes de Jesus

Bernardes Chaves Cruz.

Presidente: Des. José JOAQUIM FIGUEIREDO dos Anjos.
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Secretario: Mario Lobao Carvalho

MARIO LOBAO CARVALHO
Diretor Geral da Secretaria do Tribunal de Justica
Gabinete do Diretor Geral
Matricula 128074

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 06/04/2018 12:22 (MARIO LOBAO
CARVALHO)
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RESOL-GP - 312017
Codigo de validacao: DFB§7BB2E(

Regulamenta o recebimento do custeio de diligéncias do oficial de justica e do
comissario da infancia e juventude, na forma da Resolugcdo 153/2012 do
Conselho Nacional de Justica.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO,
no uso de suas atribuicdes,

CONSIDERANDO que a tramitacao rapida e eficaz de processos nao depende
apenas da atuacao judicial, mas do compromisso funcional dos oficiais de justica
e comissarios da infancia e juventude em praticar atos com maior celeridade e
eficiéncia;

CONSIDERANDO que as despesas para realizacao de diligéncias de oficiais de
justica e comissarios da infancia e juventude ndao se confundem com custas
judiciais, ademais ser dever do Estado garantir o pagamento justo correto e
antecipado das despesas com diligéncias que devam cumprir;

CONSIDERANDO que o efetivo cumprimento da Sumula 190 do STJ e da
Resolucao 153 do CNJ possibilitara a arrecadacédo de receitas, por meio de
convénios, que servirdo para custear o pagamento das diligéncias realizadas
pelos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude; e

CONSIDERANDO a necessidade de adequacao do recebimento da indenizagao
de transporte para cumprimento de diligéncias e outras determinagdes judiciais,
na forma da Resolugdo 153/2012 do Conselho Nacional de Justica, que
determina a antecipac¢éo do valor das diligéncias e da outras providéncias.

RESOLVE, ad referendum do Tribunal Pleno:

Art. 12 E devido ao oficial de justica e ao comissario da infancia e juventude o
custeio antecipado das despesas efetuadas com a utilizacdo de meio préprio de
locomocgé&o, no cumprimento de mandados e outras determinagdes judiciais, fora
das dependéncias do Tribunal, Forum ou Juizado onde esta situada a unidade
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jurisdicional de sua lotacao.

Paragrafo unico O custeio referido no caput deste artigo, inclui os processos em
que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou
beneficiario da assisténcia gratuita.

Art. 22 O Tribunal de Justica do Estado do Maranhao firmara convénio com a
Fazenda Publica, no prazo de doze meses, a contar da assinatura desta
Resolucao, para regulamentar os procedimentos que garantam o pagamento
antecipado das diligéncias, como preconiza a Resolugao 153/2012 do CNJ e
Sumula 190 do Superior Tribunal de Justica — STJ.

§12 O pagamento que cumpre a Fazenda Publica nos processos em que formular
pedido, devera acontecer através do recolhimento do Documento de Arrecadagao
Judicial e Extrajudicial — DAJE, com a utilizacdo dos cdodigos dos atos praticados
por oficiais de justica, conforme previsto na Lei de Custas e Emolumentos,

§22 Antes da expedicdo do mandado, cabera a Secretaria Judicial observar o
prévio recolhimento do DAJE, conforme estabelecido no § 1°.

Art. 32 A nomenclatura do custeio de despesas com diligéncias, a ser implantada
em folha de pagamento, tera a seguinte rubrica: “Custeio de Diligéncias”.

Art. 42 A fim de custear inicialmente as despesas com diligéncias, o oficial de
justica e o comissario da infancia e juventude receberao antecipadamente o valor
previsto na Faixa 1 da Tabela de Valores constantes no Anexo I.

Paragrafo unico - As faixas da Tabela de Valores serao atualizadas no mesmo
indice e na mesma data do reajuste anual da tabela de Custas e Emolumentos
do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, Lei Complementar n® 48 de 15 de
dezembro de 2000 e a Lei n® 9.109 de 29 de dezembro de 2009 (Lei de Custas e
Emolumentos).

Art. 52 Havera mensalmente a apuracao do quantitativo de diligéncias realizadas
por meio do “Relatorio Padrao de Diligéncias”, preenchido pelo oficial de justica
e 0 comissario da infancia e juventude, devendo ser certificado pela Secretaria
Judicial ou Chefia imediata.

§12 Nas unidades judiciais onde houver sistema eletrénico de gerenciamento de
processos, devera a secretaria alimentar diariamente o “Relatério Padrao de
Diligéncias” para essa finalidade disponibilizado.

§22 As informagdes concernentes ao quantitativo de diligéncias apuradas devera
ser disponibilizado a Coordenadoria de Pagamento, via RMA, até o dia 30 de
cada més (ou primeiro dia util subsequente).
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§32 Nos casos de problemas técnicos de acesso ao Sistema RMA, quando do
envio dos quantitativos de diligéncias apuradas, devera a Secretaria Judicial ou
Chefia imediata realizar o informe através de requisicdo administrativa, via
DIGIDOC, anexada de Oficio ou Certidao e “Relatorio Padrao de Diligéncias”,
com encaminhamento a Coordenadoria de Pagamento té o dia 30 de cada més
(ou primeiro dia util subsequente).

§4° Apos a apuragdao mensal, caso a quantidade das diligéncias cumpridas
enquadre o oficial de justica ou comissario da infancia e juventude em faixa
diversa da inicial, havera readequacao na faixa correspondente.

§52 O TJMA, por meio da Diretoria de Informatica, providenciara em até doze
meses, a contar da publicacdo desta Resolucdo, o desenvolvimento de
ferramenta eletrénica que permita a coleta qualitativa e quantitativa de diligéncias.

Art. 62 O custeio de despesas com diligéncias realizadas, cuja quantidade
ultrapassar o limite maximo da Faixa 5 da Tabela de Valores, sera feito nos
meses subsequentes.

Art. 72 Sera contabilizado ao oficial de justica e ao comissario da infancia e
juventude, nas hipdteses de substituicdo por afastamentos, licencas e férias, as
diligéncias que Ihe sao proprias, acrescidas as decorrentes da substituicdo, nos
casos em que excederem ao limite maximo de custeio da Faixa 5 da Tabela de
Valores.

§12 Consideram-se afastamentos para os fins de aplicacao no disposto no caput
deste artigo aqueles definidos no Estatuto dos Servidores Publicos Civis do
Estado do Maranhao, bem como os afastamentos permanentes decorrentes de
vacancia, remogao, exoneracao, demissao e aposentadoria, inclusive a hipotese
prevista no art. 22, lll, § 62 da Constituicao do Estado do Maranhao.

§2°2 Nas unidades judiciais ou distritos das Centrais de Cumprimento de
Mandados, onde houver mais de dois servidores responsaveis pelo cumprimento
de ordem judicial, a substituicdo dar-se-a pelo critério de revezamento.

§32 A Secretaria Judicial ou a Central de Cumprimento de Mandados informara a
Coordenadoria de Pagamento, via Digidoc, até o dia 30 de cada més (ou
primeiro dia util subseqiiente), os casos de substituicido e a quantidade de
diligéncias cumpridas, acompanhados da Portaria de afastamento e do “Relatério
Padrao de Diligéncias — Substituicao”.

Art. 82 Incumbe ao magistrado responsavel pela unidade judiciaria a fiscalizac¢ao,
a qualquer tempo, da veracidade das informacbdes constantes do relatorio
mencionado no artigo 5° desta Resolucgéao.

§1° Havendo fundados indicios de que o “Relatério Padrdao de Diligéncias”
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contenha informagdes inveridicas dolosamente langadas, o magistrado decidira,
de maneira fundamentada, pela abertura de sindicAncia administrativa em face
dos supostos responsaveis, de acordo com os procedimentos previstos nas leis
que disciplinam a matéria.

§2° A abertura de sindicancia administrativa ndo obsta o recebimento, pelo oficial
de justica ou comissario da infancia e juventude, da quantia a que se refere o
relatério cujas informacdes sejam objeto de investigacao.

§3° Havendo deciséo transitada em julgado, em procedimento administrativo
disciplinar, que reconhecer a inexatiddao dos lancados no “Relatério Padrao de
Diligéncias”, o servidor restituird a importancia correspondente, acrescida de
correcdo monetaria e juros legais, desde o dia de seu efetivo recebimento, sem
prejuizo de outras puni¢des penais e administrativas previstas em lei.

Art. 92 Reputa-se como diligéncia unica aquela oriunda do mesmo processo ou
determinacgao judicial, cujos destinatarios residam no mesmo endereg¢o e sejam
simultaneamente cientificados.

Paragrafo unico - Sera também considerada diligéncia unica, o cumprimento dos
seguintes atos continuos que sejam efetuados no mesmo endereco:

| — a citac&o e intimagao;

Il —a penhora e avaliacao de bens;

[Il — a busca e apreensao;

IV - 0 arrombamento, a demolicao e a remocao de bens;

V — 0 sequestro, o arresto, a apreensao ou o despejo de bens.

Art. 10. Nao sera devido o custeio de diligéncias nos casos em que o Poder
Judiciario providenciar a utilizagcdo de carro e motorista para cumprimento de
diligéncia.

Paragrafo unico O Poder Judiciario disponibilizara, ao oficial de justica e ao
comissario da infancia e juventude, veiculo com motorista, para a realizacao de
diligéncias, nos seguintes casos:

| — quando o magistrado determinar a conduc¢ao de pessoas em juizo;

Il — cumprimento de mandado de prisao;

[l — busca e apreensao de pessoas e/ou coisas;

IV- penhora, arresto ou sequestro, com remog¢ao;

V — separacao de corpos, com auxilio de forga policial;

VI — blitz previamente autorizada pelo magistrado;

VIl — em circunstancias excepcionais, mediante requerimento fundamentado,
formulado nos autos pelo oficial de justica ou pelo comissario da infancia e
juventude, deferido pelo magistrado.
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Art. 11. O custeio de diligéncias de que trata esta Resolucdo nao se incorpora
aos vencimentos ou proventos do servidor para qualquer finalidade.

Art. 12. Decorridos seis meses da vigéncia desta Resolugéo, serdo avaliados os
critérios ora estabelecidos para afericao de sua eficacia.

Art. 13. As despesas decorrentes da aplicacao desta Resolugcao correrdo a conta
das receitas consignadas ao Fundo Especial de Modernizacdo e
Reaparelhamento do Judiciario (FERJ).

Art. 14. Fica assegurado ao oficial de justica e ao comissario da infancia e
juventude, nas hipdteses de substituicbes ocorridas na vigéncia da Resolucao
57/2016 o pagamento nos termos do art. 79, § 12 desta resolugao.

Art. 15. Esta Resolucao entra em vigor em 12 de agosto de 2017, revogadas a
Resolucao 44, de 02 de agosto de 2010, a Resolugédo n® 36, de 1° de novembro
de 2011, e a Resolugédo n® 57, de 21 de outubro de 2016, bem como as demais
disposi¢cdes em contrario.

PALACIO DA JUSTICA ‘CLOVIS BEVILACQUA” DO ESTADO DO
MARANHAO, em Sao Luis, 31 de julho de 2017.

ANEXO |

TABELA DE VALORES

ENQUADRAMENTO DILIGENCIAS VALOR DO CUSTEIO
CUMPRIDAS
Faixa 1 1 até 40 R$ 1.233,60
Faixa 2 41 até 70 R$ 1.619,04
Faixa 3 71 até 100 R$ 2.004,48
Faixa 4 101 até 130 R$ 2.389,92
Faixa 5 131 até 150 R$ 2.775,36
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