CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
1022 Sesséo Virtual
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0011208-78.2018.2.00.0000
Relator: RICHARD PAE KIM
Requerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS-
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TUMA
Terceiros: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO MARANHAO - AMMA e outros

CERTIDAO DE JULGAMENTO
CERTIFICO que o PLENARIO VIRTUAL, ao apreciar o processo em epigrafe, proferiu a
seguinte decisao:
"Apds o voto do Conselheiro vistor (Mauro Pereira Martins), o Conselho, por maioria, negou
provimento ao recurso, nos termos QO voto do entdo Relator. Vencidos os Conselheiros Maria
Thereza de Assis Moura e Henrique Avila, que davam provimento ao presente recurso, de forma
a reconhecer a higidez da Resolucdo TIMA 52/2019 e da Portaria GP 831/2019, do Tribunal de
Justica do Estado do Maranhéo. Presidiu o julgamento o Ministro Luiz Fux. Plendrio Virtual, 25 de
margo de 2022."
Votaram os Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli (entdo Presidente), Maria Thereza de Assis
Moura, Emmanoel Campelo (entdo Conselheiro), Mauro Pereira Martins, Salise Sanchotene,
Tania Reckziegel (entdo Conselheira), Mario Guerreiro (entdo Relator), Candice L. Galvdo Jobim
(entéao Conselheira), Sidney Madruga, Ivana Farina Navarrete Pena (entdo Conselheira), André
Godinho (entao Conselheiro), Mario Goulart Maia e Henrique Avila (entdo Conselheiro).
N&o votaram, em razdo das vacancias dos cargos, 0os Conselheiros representante da Justica do
Trabalho e o representantes do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.
Brasilia, 25 de margo de 2022.
CARLA FABIANE ABREU ARANHA
Coordenadora de Processamento de Feitos
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUZ,
PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR MARIO
AUGUSTO FIGUEIREDO GUERREIRO, DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA

Referente ao PCA n” 0011208-78.2018.2.00.0000

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafec, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados e advogada

que a esta subscrevem, informar e requerer o que segue.

E de conhecimento de Vossas Exceléncias que o presente PCA
foi inicialmente incluido para julgamento em sede de plenario virtual deste
e. CNJ em junho de 2020, quando houve o primeiro pedido de vista

rcalizado pelo e. Conselheiro Henrique D avila.

Com a devolugao tempestiva do pedido de vistas pelo referido
conselheiro, o feito foi novamente incluido em pauta de julgamento no més
de julho. Em que pese a apresentagdo de voto divergente pelo e.
Consclheiro Henrique D’avila, a maioria dos Conseclheiros seguiu o voto do

e. Conselheiro Relator Mario Guerreiro.
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Ocorre que, nesta oportunidade, mesmo com a maioria ja
consolidada, houve pedido de vista do e. Conselheiro Rubens Canuto, de

modo que desde tal data o processo se encontra com o referido conselheiro.

O Regimento Interno do ¢. Consclho Nacional de Justica, ao

regulamentar sobre os pedidos de vistas, trouxe o seguinte:

Art. 127. Se algum dos Conselheiros pedir vista dos autos, devera
apresenta-los, para prosseguimento da votacio, na primeira
sessio  ordindria __subsequente, com preferéneia na  pauta,
independentemente de nova publicagdo. (g.n.).

Exceléncias, conforme consta na movimentacdo processual, o
processo se encontra com o Conselheiro vistor até a presente data, ou seja,
ja decorridos mais de 5 (cinco) meses da realizagdo do pedido de vista, sem

nunca o processo ter retornado para continuidade de julgamento.

A parte ora requerente entende que o tema ¢ relevante, contudo
ndo ha justificativa para a manuten¢do do processo em situagdo de vistas
por mais de 5 (cinco) meses, em descumprimento do proprio regimento

deste e. Conselho.

Frisa-s¢ que ante a suspensdo da decisdo monocratica do relator,
a partir da concessdo de efeito suspensivo ao recurso administrativo do e.
TIMA, os servidores publicos oficiais de justi¢a t€ém sofrido com prejuizos
financeiros na execcucdo dec suas funcdes, ante a ilegalidade dos atos
normativos questionados neste PCA, em contrariedade ao entendimento ja

firmado pelo Plenario deste e¢. Conselho Nacional de Justiga.
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Desta forma, a fim de que haja ndo apcnas a observancia dos
primados da razodavel duracdo do processo, da celeridade ¢ da scguranca

juridica, o SINDJUS/MA requer que o feito seja incluido em pauta para

continuidade de julesamento por determinacio da Presidéncia deste e.

CNJ, haja vista que ja expirado em mais de 5 (cinco) meses o prazo

para devoluc¢ao do pedido de vista realizado ainda em julho de 2020.
Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 13 de janeiro de 2021.

CEZAR BRITTO PAULO FREIRE YASMIM YOGO
OAB/DF 32.147 OAB/DF 50.755 OAB/DF 44.864
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR MARIO
AUGUSTO FIGUEIREDO GUERREIRO, DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA

Referente ao PCA n° 0011208-78.2018.2.00.0000

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em cpigrafe, vem, respeitosamente, por
meio de scus advogados ¢ advogada que a esta subscrevem, informar ¢

requerer o que segue.

O Regimento Interno do Consclho Nacional de Justica, em seu

art. 118-A, § 5°, traz a seguinte previsao:

Art. 118-A(...)
§ 5° Ndo serdo incluidos no Plendrio Virtual, ou dele serdo excluidos,
os seguintes procedimentos.

I - os indicados pelo Relator quando da solicitacdo de inclusdo em
Pauta;

1l - os destacados por um ou mais Conselheiros para julgamento

presencial, a qualquer tempo; ‘_r!
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IIT - os destacados pelo Procurador-Geral da republica, pelo
Presidente do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
OAB ou seus respectivos representantes;

IV - aqueles nos quais os Presidentes das associacées naciondais
manifestarem intencdo de usar da palavra, na forma do art. 123, § 8o,
deste Regimento;

V - os que tiverem pedido de sustentagio oral, quando admitida pelo
regimento interno;

VI - os destacados por qualquer das partes, desde que requerido em
até 24 (vinte e quatro) horas antes do inicio da sessio e deferido o
pedido pelo relator.

A presente oposicao ¢ feita pela parte recorrida, dentro do prazo
estipulado na norma supracitada, e o seu fundamento se reveste no fato de

o SINDJUS/MA, além de desejar acompanhar presencialmente o

julgamento, ainda esta buscando o agendamento de audiéncias com o ¢.
Consclheiro Relator, bem como com os(as) demais Conselheiros(as) deste
c¢. Conselho, com o intuito de exercer scu amplo direito de defesa, a partir

da exposigao clara de suas razdes aos e. Conselheiros(as).

Todavia, com as restrigocs adotadas em decorréncia da pandemia
do CODIV-19, at¢ mesmo a entrega de memoriais nos gabinctes tem sc
mostrado dificultosa, bem como o agendamento com os(as) e.
Conselheiros(as) antes do inicio até o término do julgamento virtual do

presente procedimento interno.

Dessa forma, pugna-se para que seja este processo retirado de
pauta virtual, a fim de oportunizar a marcacio de audiéncias com os(as)
Conselheiros(as) desta c¢. Conselho, bem como da entrega de

memoriais, a qual pode ser realizada por via video conferéncia, ou
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outra modalidade disponibilizada pelos gabinetes, possibilitando o

pleno exercicio da defesa da parte.

Pelas razdes expostas ¢ por entender necessdria a retirada do
presente processo do plenario virtual, o SINDJUS/MA manifesta a sua
oposig¢do, nos termos do § 5°, do art. 118-A do RICNIJ.

Termos em que,
Pede deferimento.

Brasilia/DF, 04 de junho de 2020.

CEZAR BRITTO PAULO FREIRE
OAB/DF 32.147 OAB/DF 50.755
YASMIM YOGO CARLA PELLIZER
OAB/DF 44.864 OAB/DF 34.621
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR MARIO
AUGUSTO FIGUEIREDO GUERREIRO, DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA

Referente ao PCA n° 0011208-78.2018.2.00.0000

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em ecpigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados e advogadas
que a esta subscrevem, em atencdo a decisdo (ID 3923597) proferida no

presente procedimento, informar e requerer o que segue.
T - BREVE HISTORICO

A matéria ora em discussdo trata de procedimento de controle
administrativo contra atos do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo,
ora recorrente, relacionados ao pagamento de diligéncias de oficiais de

justica ¢ comissarios da infancia ¢ da juventude.

Nesse contexto, cumpre memorar que a anterior Res. 31/2017 do
TIMA fixava faixas de valor de custeio diretamente relacionadas com o

quantitativo de diligéncias cumpridas em bloco:

ANEXOI
TABELA DE VALORES
ENQUADRAMENTO DILIGENCIAS VALOR DO CUSTEIO
CUMPRIDAS
Faixa 1 1 ate 40 RS 1.233,60
Faixa 2 41 até 70 RS§ 1.619,04
Faixa 3 71 ate 100 RS 2.004,84 Ao
Faixa 4 101 até 130 RS 2.389,92 =
Faixa 5 131 até 150 RS 2.775,36 &
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E, para aquelas que excedessem 150 diligéncias, existia a
previsdo do art. 6° da aludida resolucdo, segundo a qual “o custeio de
despesas com diligéncias realizadas, cuja quantidade ultrapassar o limite
maximo da Faixa 5 da Tabela de Valores, sera feito nos meses

subsequentes”.

Ocorre que, o e. TIMA veio a revogar o referido art. 6° da
Resolucao 31/2017, em sessdo administrativa da Corte de Justi¢a do dia 05
de abril de 2018, vindo a alegar problemas de restrigdes orcamentarias. E,
como conscquéncia de tal revogagdo, deixou de existir a base normativa
que permitia o pagamento de diligéncias acima de 150 mandados, o que
ocasionou na negativa de custeio de todos os pedidos realizados, desde

abril de 2018, aos servidores que realizaram as diligéncias.

Frise-se, Exceléncias, que quando o oficial e/ou comissario de
justica atingem a referida meta mensal de 150 (cento e cinquenta)

diligencias, nfo_é interrompida a distribuicio _de mandados. Assim,

tem-se que estes servidores siio obrigados a cumprirem as diligéncias
sem o devido ressarcimento pelas despesas com locomo¢ao, conduta
que se encontra em flagrante descumprimento a Resolucio 153/2012

do Conselho Nacional de Justica.

A situacao se agrava ao se observar que, no plano local, além
de nido proceder com o pagamento da totalidade das diligéncias

realizadas, o e. TJIMA também nido efetua o pagamento daquelas

diligéncias onde a parte paga as dilicencias da Tabela XI da Lei

9.109/2009 (Lei de custas e emolumentos). A partir dessa situagado, N
=
. . L3 4 ~ - .Eb
constata-se que os_servidores realizam as diligéncias da chamada Xy
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“justica paga” sem qualquer repasse dos valores especificos recolhidos

pelas partes do processo referentes ao custeio dessa diligéncia.

No bojo do presente PCA, como sabido, ocorreu inspegdo no e.
TIMA pelo e. Corregedor-Geral de Justica, o qual, em sua conclusdo, veio
a recomendar ao Tribunal que “deveria rever sua regra de custeio de

diligéncias, de forma a garantir um pagamento diretamente proporcional a

quantidade de dilicéncias efetuadas, mantendo-se um limite maximo

amparado dentro da razoabilidade (relacdo entre custo estimado para

executar a diligéncia e o valor efetivamente pago) dentro da capacidade e

dotacdo orcamentaria especifica, mantendo-se a politica de que o custeio

seja pago antecipadamente e respeito a Resolugdo 153/20127.

Ocorre que, em contrariedade ao que determinado pelo e.
Ministro Humberto Martins, no decorrer do presente procedimento, em
21/08/2019, foi realizada sessdo administrativa do e. TIMA onde se
aprovou a Res. n® 52/2019. Esta veio a estabelecer um valor unico e fixo
de RS 2.300,00 para o custeio das diligéncias realizadas, sem levar em

consideracio a quantidade de mandados cumpridos pelos oficiais de

justica ¢ pelos comissarios, o que acabou por onerar os servidores.

Veja-se que para os servidores que realizavam entre 130 e 150

diligéncias no més o valor foi reduzido de R$ 2.775.36 para os R$

2.300.00. E, para aqueles que realizam mais de 150 diligéncias, onde o
valor era aferido no més subsequente, nos termos do ja mencionado art. 6°

da Res. 31/2017, hoje ficam totalmente descobertos, tendo o oficial de

justica que pagar do proprio bolso para cumprir as diligéncias. o?g
=
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Tal alteragdo, destaca-se, foi realizada sem apresentagdo de
estudo técnico que explicasse o porqué da fixacao do valor tnico de RS
2.300,00 para todos os oficiais e comissarios, sem levar em
consideraciio o quantitativo de diligéncias realizados por estes, de modo
que néo se sabe quais foram os parametros utilizados pelo Tribunal

para sc¢ chegar tal valor.

A bem da verdade, pelo que aprovado na referida resolucao, ao e.
TIMA cabe apenas cfetuar o pagamento da indeniza¢do no valor de R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais) ¢ aos oficiais ¢ comissarios de justica
competem disponibilizar o veiculo, combustivel, seguro, manutengdo ¢
impostos do veiculo, bem como o custo com o motorista. Ocorre que a
depender do quantitativo de diligéncias realizadas, o valor fixado pela Res.
52/2019 torna-se insuficiente para indenizar o servidor pelos gastos

ocorridos.

Nio bastasse, foi editada a Portaria GP n® 831/2019, com vistas a
regulamentar a mencionada resolugdo. E, na citada portaria, houve um
verdadeiro desvirtuamento da natureza do custeio de diligéncia dos

oficiais, transformado a antecipacdo para o cumprimento das

diligéncias em didrias, aplicando a regra de divisdo de 1/30 (um trinta

avos), prejudicando sobremaneira os oficiais substituidos

Pois bem. Ao apreciar o mérito da demanda, o ¢. Conselheiro

Relator Mario Guerreiro proferiu a seguinte decisdo terminativa:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os <+
pedidos para: a) reconhecer a ilegalidade do nio pagamento de =
diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados 5o

(=9
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no periodo entre a revogagdo do art. 6° da Resolugio TIMA 31/2017 ¢
a edigao da Resolugdo TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade da
Resolugao TIMA 52/2019 e dos artigos 5°, paragrafo tinico, ¢ 8° da
Portaria GP 831/2019.

Irresignado, o TIMA apresentou recurso administrativo (Id n°
3914273) requerendo, inicialmente, a concessdo de efeito suspensivo do
recurso e, no merito, que a decisdo proferida fosse reconsiderada, no
sentido de declarar os pedidos formulados pelo SINDJUS/MA

improcedentes.

Em resposta, o e. Relator, mesmo reconhecendo a solidez de
todos os fundamentos que embasaram a decisio monocratica
terminativa por ele proferira, acabou por deferir o pedido de efeito

suspensivo pleiteado pelo TIMA.

Ao analisar as razoes postas no recurso pelo e. TIMA, a parte ora
recorrida entende que estas ndo subsistem, razio pela qual se torna

necessario o desprovimento deste recurso administrativo, mantendo-se

incéolume a decisdo recorrida, por cstar de acordo com o entendimento

deste e. Conseclho Nacional de Justica. Sendo vejamos.

11 — DO MERITO — DA PLENA CONFORMIDADE DA DECISAO
RECORRIDA COM O ENTENDIMENTO DO CNJ

Em resumo, a parte recorrente defende que a decisdo monocratica
terminativa proferida nos presentes autos merece reforma pelo colegiado
deste e. CNJ, por entender que houve violag¢@o a sua autonomia, bem como

que nao poderia o Conseclho impor gastos ao Tribunal. Além disse, sustenta

LN
_ . - . m
que a decisdo estaria de encontro com a recomendacdo da Corregedoria- £
g
(=9
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Geral de Justiga ¢ também contra o entendimento deste Consclho Nacional

de Justica sobre a tematica de custeio.

Conforme sera devidamente demonstrado nas argumentacdes a
seguir delineadas, nenhum dos fundamentos de recurso do Tribunal sio
suficientes a autorizar o provimento deste, posto que a decisdo monocratica

esta em perfeita sintonia com o entendimento firmado por este e. CNJ.

1.1 - DA COMPETENCIA DO CNJ PARA JULGAR A MATERIA
REFERENTE AO CUSTEIO DE DILIGENCIA — ANALISE DA LEGALIDADE
DA NORMA LOCAL QUE SE ENCONTRA EM DESCONFORMIDADE COM
A RES. 153/2012 DO CNJ — INEXISTENCIA DE VIOLACAO DA AUTONOMIA
DO TRIBUNAL

E preciso ressaltar que quando da anlise do pedido de efeito
suspensivo pelo e. Conselheiro Relator Mario Guerreiro, cste mesmo
destacou e enfatizou a solidez de todos os fundamentos que embasaram

a decisao monocratica ora recorrida, tendo a determinacio exarada se

mantido dentro dos limites da competéncia do Conselho Nacional de

Justica, que se limitou a examinar somente a legalidade dos atos

administrativos praticados pelo TIMA.

Nesse sentido, frisa-se que em nenhum momento deste PCA
houve discussdo propriamente dita acerca dos valores pagos para a
realizacdo das diligencias, mas sim o fato de que o sistema estabelecido

pelo e. TIMA estaria em desconformidade com a Res. 153/2012 do CNJ.

Isto porque, o Tribunal, a partir da revogacao do art. 6° da Res. O
m
; . =
31/2017 do TIMA e, posteriormente, com a edi¢ao da Res. 52/2019 ¢ da Bh
&
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Portaria 831/2019, veio a majorar a ja grave situagdo de imposi¢do de onus

aos servidores para o cumprimento das diligéncias.

Impde registrar que o direito ao custeio de diligéncia de forma
suficiente, objeto de discussio do presente PCA, é assegurado aos
servidores, tanto por norma quanto por entendimento ja consolidado deste

proprio Conselho Nacional de Justica.

Nesse contexto, nao ha que se falar em recebimento de
pagamento indevido por parte dos oficiais de justica e comissarios da
infancia e da juventude. Conforme ja explicitado, com o retorno da
vigéncia da Res. 31/2017 do TIMA, compete ao Tribunal fiscalizar o
quantitativo de diligéncias cumpridas, com o intuito de realizar o

pagamento dentro das faixas estabelecidas.

Ha de se salientar que o custeio de diligéncia corresponde ao
valor pago a titulo compensatério, ou seja, ¢ devido para indenizar os
gastos que o servidor teve para o exercicio de sua fungdo, tendo em vista
que o Tribunal ndo disponibiliza carro ¢ motorista para a recaliza¢do das

diligéncias.

O que se tem, em verdade, ¢ que quando se diminui ou nao se
procede com o pagamento correto dessas despesas, o servidor, para cumprir
as diligéncias necessarias para o bom funcionamento da Justica, precisa
arcar com os custos para a realizagdo destas, retirando de seus vencimentos.

Porém, tal situacgao ¢ insustentavel, uma vez que ndo se pode permitir que o

servidor tenha que pagar para trabalhar, retirando de seu lar parcela de I~
o
)
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valor que ¢ necessario para garantia da subsisténcia dos servidores ¢ de

suas familias.

E, urge destacar quc o entendimento deste e. CNJ sobre a
tematica do custeio é firme ao ressaltar a sua competéncia para tratar
do assunto, posto que sc trata de controle de atividade administrativa dos
tribunais, razao pela qual ndo merece subsistir a argumentac¢io no
sentido de que nao poderia este ¢. Conselho proferir decisio que

interferisse na autonomia do Tribunal.

Nesse sentido, interessante memorar o teor do voto proferido no
julgamento do PCA 0006099-98.2009.2.00.0000, o qual foi seguido a

unanimidade:

Dito isto, faz-se necessario estabelecer, inicialmente, se a atuagdo do
CNJ neste caso supera a autonomia do Tribunal, assegurada
constitucionalmente.

A meu ver, com todas as homenagens aos Conselheiros que me
antecederam na apreciagdo da matéria, ¢ o fizeram com exceléneia
indiscutivel, entendo que o assunto é, sim, da competéncia do CNJ.

E assim entendo porque se trata de controle de atividade
administrativa dos tribunais, tanto assim que esta regulamentada
por provimento da Corregedoria Geral de Justiga, com carater
evidentemente administrativo.

Sendo competente o CNJ, passo a analisar o caso concreto trazido a
apreciagdo: limitagdo do pagamento de diligéncias infrutiferas.

O caso, naturalmente, refere-se as diligéncias em processos com
assisténcia judicidria gratuita, ja4 que nos demais casos o
pagamento é suportado pela parte, bastando o lancamento das
certiddes das diligéncias nos autos.

Nos processos em que tenha sido deferida assisténeia judiciaria,
conforme o precedente, ndo pode haver limitagdo ou impedimento
ao devido processo, o que significa dizer que os atos encadeados
do processo devem todos transcorrer sem qualquer obice.
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Bem por isso ¢ que jamais se poderia admitir que o tribunal
estabeleca limitacio de qualquer natureza ao cumprimento das
diligéncias necessirias para comunicar os atos processuais por
meio de oficiais de justica.

()

O Tribunal, a seu turno, afirma que dentro de suas limitagdes
or¢camentiarias nio poderia promover nenhum ajuste no
Provimento questionado ¢ aqui ainda cabe uma palavra sobre o
assunto.

Nao pode o tribunal se escusar de cumprir seu mister,
promovendo o adequado andamento do processo e o correto
reembolso das diliséncias realizadas pelos oficiais de justica sob a
alegacio de que nao possui recursos suficientes para tanto.

Com efeito, ndo ha possibilidade de ndo ter o tribunal
contingenciado suas despesas com o cumprimento de diligéncias
de oficiais de justica nos casos de assisténcia judiciaria.

Por problema orcamentirio do Tribunal niio podem os oficiais de
justica serem sacrificados, arcando com as despesas para realizar
seu trabalho. Esta situacio é inadmissivel. Qutra formula deve ser
encontrada pelo Tribunal.

Se nio previu os recursos para esta finalidade deve rever seu plano
orcamentiario e corrigir o erro, pagando as diligéncias
efetivamente realizadas pelos oficiais de justica, frutiferas ou nio,
nos processos beneficiados pela Justica gratuita. (grifamos).

Hialino que o posicionamento fixado no referido julgado ¢ firme

no sentido de demonstrar que este e. CNJ néo tolera que por motivos de

insuficiéncia orcamentaria, o Tribunal imponha 6nus aos oficiais de
justica para o cumprimento de diligéncias, de modo que deve o Tribunal

rcalizar o pagamento de todas as diligéncias realizadas.

Ainda sobre a matéria, interessante colacionar a decisdo deste e.

Conselho Nacional de Justica no PP n® 0000830-73.2012.2.00.0000, que a

unanimidade acompanhou o voto do Conselheiro Relator, que assim se =)
=]

pronunciou: o
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A meu ver, os Oficiais de Justica nio estio obrigados a arcar em
favor da Fazenda Publica, do Ministério Piblico ou do
beneficiario de assisténcia judiciaria gratuita com as despesas
necessarias para a execucao de atos judiciais, o que, de certa forma
foi consagrado pela Jurisprudéncia a exemplo do teor da Sumula 190
do Superior Tribunal de Justica.

As despesas com diligéncias de oficial de justica nio se confundem
com custas judiciais. Nesta linha de argumentaciio ndo cabe ao
oficial de justica antecipar numersario para arcar com despesas de
locomocao para cumprimento de ato judicial. (g.n.).

Tal procedimento culminou na edi¢do da Res. 153/2012 deste e.
CNLI, in verbis:

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA no
uso de suas atribuigdes constitucionais e regimentais por:

CONSIDERANDO a necessidade de se regular os procedimentos de
desembolso inerentes as despesas de diligéncias dos Oficiais ¢ Justica
nas acgdes judiciais que envolvam a Fazenda Publica, o Ministério
Publico, beneficiarios da concessao de assisténcia judiciaria gratuita;

CONSIDERANDO que as despesas com diligéncias de oficiais de
justica nao se confundem com custas judiciais;

CONSIDERANDO a necessidade de garantir aos oficiais de justica
o recebimento justo, correto e antecipado das despesas de
diligéncias que devem cumprir.

CONSIDERANDO a decisio do plenario do Conselho Nacional de
Justica, tomada no julgamento do Pedido de Providéncias 0000830-
73.2012.2.00.0000, na 148" Sessao Ordinaria, realizada em 5 de junho
de 2012;

RESOLVE:

Art. 1°. Os Tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir o
recebimento antecipado do valor necessirio para o custeio de
diligéncias nos processos em que o pedido seja formulado pela
Fazenda Puablica, Ministério Piblico ou bencficiario da assisténcia
judiciria gratuita, pelo oficial de justica.

o

Art. 2° Os Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas \—r:

orcamentarias, verba especifica para custeio de despesas dos oficiais =t

de justica para o cumprimento das diligéncias requeridas pela Fazenda &

(=¥
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Publica, Ministério Pablico ou bencficiario da assisténeia judiciaria
gratuita.

Art.3” Esta Resolugio entra em vigor na data de sua publicagao.

Nitido que o CNIJ ao editar a supratranscrita resolugdo teve por
objetivo garantir que haveria o correto, justo e necessario pagamento para
o cumprimento das diligéncias pelos oficiais de justica, de modo a nao
permitir que estes servidores viessem a ter que pagar com seus
proprios recursos para a realizacdo de suas funcdes a servico do
Tribunal quando estas fossem solicitadas pela Fazenda, MP ¢ beneficiarios

da justi¢a gratuita.

Evidencia-se, assim, que a matéria acerca do custeio de
diligéncia encontra-se dentro da competéncia deste e. CNJ, de modo que
ndo merece prosperar a alegagdo da parte recorrente no sentido de que nao
poderia a decisdo recorrida apreciar as resolugdes editadas pelo TIMA,
posto que, segundo a recorrente, haveria a afronta a sua autonomia de
autoadministracdo e de autogestdo, o que seria vedado por disposi¢ao

constitucional.

Aqui, compete ponderar que a parte recorrente trouxe dois
precedentes para tentar forcar a compreensdo da violagdo de sua
autonomia. Todavia, nenhum destes precedentes possuem similitude

com o caso concreto, razio pela qual sio inaplicaveis. Vejamos.

No primeiro aresto (PCA 0008503-44.2017.2.00.0000) o dever
de observancia a autonomia faz referéncia ao fato de o CNJ ndo poder
“estabelecer valores pré-fixados para cada wma das unidades da

Federacdo ou um valor unico para todas elas”.
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Neste ponto, esclarece-se que o que ¢ vedado ao e¢. CNJ ¢ a
fixacdo de valores. Todavia, este ndo ¢ o caso em julgamento. Isto porque,
conforme ja ressaltado, ndo se discute o valor em si, mas o fato de que este
fora desvirtuado para diaria, ndo cumprindo seu papel de indenizar as

diligéncias realizadas, em flagrante contrariedade a Res. 153/2012 do CNI.

Tanto assim o € que a decisdo recorrida nao veio a fixar qualquer
valor para que o TIMA viesse a realizar o custeio, tendo se limitado a
declarar as ilegalidades existentes nas normativas internas, tornando
vigente a resolugdo do proprio Tribunal que tratava da matéria (Res.

31/2017). Assim, inaplicavel o precedente indicado.

Ja no segundo (PCA 0003270-66.2017.2.00.0000) trata-se da
impossibilidade de interferéncia do CNJ em processos scletivos
permanentes de remocdo relativos aos cargos vagos oriundos de
aposentadoria e/ou falecimento. No entendimento exposto, o CNJ ressaltou
que “‘a movimentagdo de servidores publicos por meio de processo seletivo
de remogdo encontra-se na esfera da autonomia administrativa e

financeira do Tribunal”.

Nio se faz necessario um maior exercicio hermenéutico para se
constatar que em nada se aproxima da tematica dos presentes autos, nao
podendo ser utilizada como argumentacao apta. Veja-se que ndo se esta a
discutir a autonomia constitucionalmente garantida aos Tribunais na sua

administra¢do ¢ gestdo.

Contudo preciso reforcar que esta autonomia nao € absoluta,

razdo pela qual nao ha qualquer impedimento para que atos normativos

Pagina 1 2

OAB-DF 1763-10
SHIS, QI 26, CONJUNTO 02, CASA 02, LAGO SUL, CEP 71.670-020, BRASILIA-DF, BRASIL / T + 55 61 3548-0032 / F + 55 61 3532-8902
advocacia@cezarbritto.adv.br

) Assinado eletronicamente por: YASMIM YOGO FERREIRA - 04/05/2020 19:57:49 Num. 3962077 - Pag. 12
o ae! https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=200504195745819700000003582181
=25 53 Nomero do documento: 20050419574919700000003562181



i iy

CEZARBRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

do Tribunal que venham a conter ilegalidades, tal como a Res. 52/2019

c/c Portaria 831/2019, venham ser objeto de controle pelo e. CNJ.

Tanto assim o ¢ quc nos precedentes colacionados nesta
manifesta¢io, fora demonstrado que neste caso ha sim a configuracgio

da competéncia do CNJ e que nio_ha que se falar em violacio da

autonomia do Tribunal.

Interessante trazer que, no dia 14/02/2020, o plenario do CNJ, em
sua composic¢do atual, julgou o PCA n° 0006188-72.2019.2.00.0000 onde

se ratificou a posi¢ao deste Conselho sobre o tema:

Por fim, assiste razao ao requerente quanto a ilegalidade das Portarias
n. 1.823/2019 ¢ 1.987/2019, que limitaram o ressarcimento de
diligéncias dos oficiais de justica efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois
mil reais) durante os meses de julho, agosto, setembro e outubro de
2019.

As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de diligéncias
possuem natureza indenizatdria e objetivam recompor os gastos
realizados pelo oficial de justica com deslocamento, combustivel
etc. Assim sendo, nio pode o Tribunal limitar o ressarcimento,
independentemente da quantidade de diligéncias realizadas, sob
pena de injustificidvel imposicio de Onus ao servidor para o
exercicio de sua funcio.

E certo que os vicios e inconsisténcias verificados em relatérios
apresentados por oficias de justica merecem apuracio adequada,
porém nio se prestam a justificar medida tiio drastica, que atinge
todos os oficiais, indistintamente, inclusive aqueles sem qualquer
vinculacio com tais irregularidades.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o pedido para: (i)
determinar ao Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (TTAM)
que se abstenha de designar oficiais de justica ad hoc sem a
observincia dos requisitos de escolaridade previstos na Lei Estadual n.
3.226/2008; (ii) decretar a nulidades das Portarias TJIAM n.
1.823/2019 e 1.987/2019. (destacamos).
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(PCA 0006188- 72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 59 Sessio
Virtual, julgado em 14/2/2020)

Inclusive, tal foi a razdo pela qual o e. Relator do presentec PCA

salientou, na decisdo monocratica terminativa ora recorrida, o seguinte:

Sendo assim, ainda que as alteragdes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas em
auditoria realizada no dmbito daquela Corte, as medidas adotadas para
a sua correcdo nio poderiam ter o condio de atingir todos os
oficiais de justica e de desobrigar o TJMA de garantir o
pagamento _do valor necessirio _a compensacio dos gastos
suportados por aqueles servidores.

Nem se diga, ainda, que o fato de a Resolugio TIMA 52/2019
assegurar o recebimento antecipado do valor necessario ao custeio de
diligéncia nos processos em que o pedido ¢ formulado pela Fazenda
Publica, Ministério Piblico ou beneficiario da assisténeia judiciaria
gratuita cumpriria integralmente as diretrizes deste Conselho, uma
vez que o proposito da Resolucio CNJ 153/2012 é justamente o de
garantir que ndio seja repassado aos oficiais de justica dnus injusto
na efetivacio de suas atribuicdes.

Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a sistematica
adotada pelos artigos 5°, paragrafo tinico, e 8° também se afasta
do posicionamento do CNJ ao ndo levar em consideragio o
numero de diligéncias efetuadas para no cilculo de eventual
substituicio dos oficiais de justica. (destacamos).

Nitido, portanto, que as alegagdes do recorrente no sentido de
que seria impossivel ao CNIJ “impor gastos aos Tribunais de Justica sem
disponibilizagdo prévia de dotacdo orcamentdria, sobretudo em razdo da
Lei de Responsabilidade Fiscal” e de que a decisao estaria ferindo a

autonomia do TIMA nao se sustentam.

Ainda, ¢ preciso pontuar que nenhum dos precedentes trazidos

pelo e. TIMA no sentido de defender a impossibilidade de o CNJ ]
!
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impor gastos aos Tribunais sem disponibilizacio de dotacio

orcamentaria encontram similitude com o caso concreto.

Da leitura das decisdes colacionadas pelo recorrente, tem-se que
cstas tratam, respectivamente, das scguintes matérias: quantidade de cargos
por classe no plano de carreira; cquiparagdo de valores de auxilio-
alimentagdo e do auxilio-creche; pagamento das substitui¢des no sistema

dos Juizados Especiais.

Constata-se, assim, quc nao fazem referéncia a custeio de
diligéncia, mesmo porque, tal como demonstrado acima, o entendimento
deste c. Conselho ¢ firme no sentido de garantir o custeio das diligéncias,
nos termos da Res. 153/2012 do CNJ. Ou seja, o pagamento a titulo
compensatorio deve ser suficiente para indenizar o servidor no

cumprimento das diligéncias.

Consoante ja destacado, o cumprimento das diligéncias ¢
fundamental para o regular funcionamento da Justica. Constitui-se em
atividade fim do Tribunal, o qual nao pode se eximir de custear este
servico essencial, sob fundamento de limitacdo orcamentaria. Daqui,
decorre a competéncia do CNJ em declarar a ilegalidade de uma resolugao
que desvirtua a natureza do custeio e ndo promove a devida compensacdo

aos gastos realizados, impondo gastos aos servidores.

Entende-se que o ideal seria que o Tribunal disponibilizasse carro

e motorista para que os servidores realizassem as diligéncias. Contudo, em

~ - LN
nao havendo essa possibilidade, deve o Tribunal garantir a compensacio —
ao oficial ou comissario que disponibiliza seu carro particular, com B
by
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despesas de gasolina, seguro, revisoes constantes, manutencio, a fim de

cumprir as diligéncias.

O recorrente busca fundamentar a sua pretensdo também na
alegacdo de que a Res. 52/2019 veio para corrigir equivocos no custeio das
diligéncias, uma vez que em anos anteriores houve “enriquecimento ilicito”
por parte dos servidores. Afirmagdo esta, contudo, sem qualquer

comprovagao nos autos.

Memora-s¢ que o oficio n® 446/2019 (ID Num 3593072)
informou que o resultado da auditoria n° 010/2017, do montante de R$
40.573.737,40 (quarenta milhdes, quinhentos e setenta e trés mil,
setecentos e trinta e sete reais e quarenta centavos) pagos em 2017 e 2018
(ID Num 3593081), encontrou apenas uma inconsisténcia no valor de RS
400,90 (quatrocentos reais ¢ noventa centavos) para ser restituido, fato que
ocorreu em decorréncia da auséncia de um sistema eletronico que possa

computar de forma mais agil a quantidade de diligéncias.

Além disso, imperioso, destacar, nesse contexto, quc na
inspecao realizada pelo e. Corregedor Nacional de Justica nio foi
apontada qualquer ocorréncia lesiva aos cofres publicos pelos

servidores.

Por fim, reforg¢a-se que ndo merece prosperar a tese aventada
pelo TIMA de que ha obice na realizagdo do pagamento em decorréncia da

situagdo orcamentaria do Tribunal. Tal como demonstrado acima, tal

L, . o : O
fundamento ndo ¢ suficiente para afastar a sua obrigacdo de cumprir com o —
Iy
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dever de custear de forma adequada ¢ suficiente os gastos com as

diligéncias realizadas.

Ademais, ainda que sc levasse em consideragdo tal argumento,
tem-se que ¢ dever da parte realizar a comprovagdo nos autos do quanto
alegado ¢ ndo apenas sc¢ limitar a informa-los no processo. Diante disso,

verifica-se que nao restou demonstrado pelo recorrente que de fato nio

possui orcamento suficiente para cumprir a decisio proferida pelo e.

Conselheiro Relator Mario Guerreiro.

Ora, com relagdo ao ano de 2019, destaca-se que o ¢. TIMA
editou a Resolugdo de n® 52/2019 no curso do ano, mais especificamente
no més de agosto, depois de ja ter sido realizada e aprovada a sua dotagdo
orcamentaria anual, a qual obrigatoriamente tinha que prever o custcio nos
moldes da Res. 31/2007, o que demonstra a total capacidade deste em arcar

com a determinac¢ao deste Conselho.

Com relacao ao ano de 2020, repise-se que ndo demonstrou o
TIMA que o retorno de vigéncia da Res. 31/2017 traria impossibilidade de
cumprimento por insuficiéncia or¢amentaria, posto que ndo se juntou aos

autos qualquer estudo que embase tal alegacao.

A insuficiéncia or¢amentaria nio é fato notorio, de modo que
a mera alegaciio genérica sem qualquer documento idoneo que a

comprove nio pode ser utilizada como fundamento habil e apto a

promover a reforma da decisio recorrida.
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Desta forma, ndo ha plausibilidade nas alegagdes realizadas pelo
¢. TIMA e nem comprovagdo nos autos no que dizem respeito a falta
efetiva de dota¢do or¢amentaria, com base na Lei de Responsabilidade
Fiscal. Sobre esta, memora-se que artigo 19, § 1°, inciso 1V, determina que
ndo scrdo computados para fins de cumprimento do limite de fixagdo de
despesa total com pessoal as despesas “decorrentes de decisdo judicial ou
da competéncia anterior ao da sua apura¢do”, como ocorre no presente

€aso.

Conclui-se, portanto, que ndo subsiste a alegacdo de que a
decisdo recorrida estaria tratando de matéria fora do alcance de
competéneia do e¢. CNJ, bem como que haveria configuragdo de violagdo da

autonomia do Tribunal.

11.2 — DA ILEGALIDADE DA RES. 52/2019 E DA PORTARIA 831/2019 DO
TJMA — DO PREJUIZO IMPOSTO AOS SERVIDORES — DA INVIABILIDADE
DE REFORMA DA DECISAO MONOCRATICA RECORRIDA

Como ja anteriormente cxposto, cabe destacar que o presente
procedimento ndo pretende avaliar os valores pagos pelas diligéneias
propriamente ditos. O que se busca, em verdade, ¢ o reconhecimento de
que o Onus para efetivacdo das diligencias, imposto pelas normativas
internas do TIMA ora impugnadas, esta sendo indevida ¢ abusivamente

atribuido aos proprios servidores pelo TIMA.

O Tribunal recorrente quando editou o normativo que provocou a

revogac¢do do art. 6° da Resolugdo n® 31/2017 passou a nao indenizar os oo
A
oficiais de justi¢a que realizam o cumprimento de mais de 150 mandados, =
‘Bb
ou scja, houve uma nitida imposi¢do aos servidores para arcarem por eles =
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mesmos com 0s custos para exercerem seu dever funcional para com o
cstado, sem que houvesse, para tanto, a oferta de qualquer contrapartida

pelo Tribunal, o que, por si sO se mostra totalmente ilegal.

Aqui, necessario registrar que, diferente do que alegado pela
parte recorrente, ndo subsiste a alegacdo de que a decisdao recorrida, ao
retornar a vigéncia da Res. 31/2017 do TIMA, bem como do seu art. 6°,
estaria em contrariedade a recomendacao da Corregedoria Nacional

de Justica.

Como sabido, o ¢. Corregedor Nacional recomendou que o e¢.
TIMA “deveria rever sua regra de custeio de diligéncias, de forma a

garantiv um pagamento diretamente proporcional a quantidade de

diligéncias efetuadas, mantendo-se um limite maximo amparado dentro da

razoabilidade (relacdo entre custo estimado para executar a diligéncia e o

valor efetivamente pago) dentro da capacidade e dotacdo orcamentaria

especifica, mantendo-se a politica de que o custeio seja pago

antecipadamente e respeito a Resolugdo 153/2012”.

Percebe-se que no entender do e. Corregedor Nacional de Justiga
haveria despropor¢do posto que, em tese, um oficial ou comissario de
justica poderia receber pelo cumprimento de 01 diligencia o importe de R$
1.233,60 (um mil duzentos ¢ ftrinta ¢ trés rcais ¢ sessenta centavos)
enquanto quem cumpria 150 ou mais diligéncia recebia por cada uma delas

o valor unitario de 18,50 (dezoito reais e cinquenta centavos).

No entanto, na contramio do que recomendado, o e. TIMA (@)
|
editou a Res. 52/2019, que estabeleceu valor fixo de R$ 2.300,00 (dois =
‘&b
mil e trezentos reais), independentemente do quantitativo de =
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diligencias realizadas. Indiscutivel que a referida normativa, ao ignorar a
reccomendagdo de que o pagamento deveria observar a proporcionalidade
com as diligéncias realizadas, esta indo de encontro a recomendacio

resultado da inspecio realizada pelo Corregedor Nacional de Justica.

Ao se deparar com tal normativa, ndo houve outra opc¢do do que
o retorno ao status quo ante, a partir da declaracao de ilegalidade da Res.
52/2019 e de dispositivos da Portaria 831/2019 do TIMA. Dessa maneira
volta a viger a Res. 31/2017, at¢ que o e. TIMA venha a dar cumprimento
cfetivo ao que recomendado pela e¢. Corregedoria Nacional de Justiga, no
sentido de garantir a contraprestacdo devida e proporcional ao

cumprimento de diligéncia aos servidores.

Reforga-se que as medidas adotadas pelo Tribunal recorrente,
com relagdo as irregularidades identificadas em auditoria, tem nitidamente
o condao de atingir os servidores e de desobrigar o recorrente de garantir o
pagamento do valor necessario a compensagao dos gastos suportados pelos

oficiais de justica para o cumprimento de seu munus publico.

Dessa maneira, resta evidenciado que a recomendacao desta e.

Corregedoria nao fora acolhida pelo e. TIMA, posto que houve

agravamento da despropor¢ao encontrada pelo e. Ministro Corregedor em

sua inspecao.

Portanto, o sistema instituido pelo Tribunal de Justica para o

pagamento do custeio de diligéncias, nos moldes atuais, ¢ extremamente

vantajosos para o Estado e oneroso para o servidor, o qual exerce atividade o
m
=
=lo]
\
o

OAB-DF 1763-10
SHIS, QI 26, CONJUNTO 02, CASA 02, LAGO SUL, CEP 71.670-020, BRASILIA-DF, BRASIL / T + 55 61 3548-0032 / F + 55 61 3532-8902
advocacia@cezarbritto.adv.br
Assinado eletronicamente por: YASMIM YOGO FERREIRA - 04/05/2020 19:57:49 Num. 3962077 - Pag. 20

o ae! https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=200504195745819700000003582181
=25 53 Nomero do documento: 20050419574919700000003562181



A

CEZARBRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

que atinge a massa de cidaddos menos favorecidos de nossa sociedade,

além de ser um trabalho essencial para o alcance da distribuic¢do de Justiga.

Aqui, ainda cumpre citar que a Res. n® 153/2012 do CNJ

cstabelece que o ressarcimento de despesas com diligéncias sera

pautado em pagamento justo, correto e antecipado, haja vista que o

carantidor do acesso a Justica é o Estado e nao o oficial de justica.

Nessa esteira de pensamento ¢ a jurisprudéncia do CNJ ¢ do e.

STJ em julgados de casos semelhantes:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. OFICIAIS DE
JUSTICA. CUMPRIMENTO DE MANDADOS INFRUTIFEROS
OU DE GRATUIDADE JUDICIARIA. DESPESAS DE
LOCOMOCAO. ONUS DO ESTADO. RESOLUCAO N.
153/2012/CNJ.1. E dever do Estado arcar com tais despesas de
locomogio, conforme preceitua o artigo 5°, LXXI1V, da Constitui¢do
Federal. 2. Servindo o sistema mnormativo de limitacio
orcamentaria para a escolha dos gastos discricionarios do Estado
€ nao como escusa ao cumprimento de despesas legais, devido é o
ressarcimento _das despesas dos Oficiais _de Justica para o
cumprimento_de suas funcdes, independentemente do_resultado
das diligencias desenvolvidas, ou da hipossuficiéncia econémica da
parte.3- Os Tribunais devem incluir, nas respectivas propostas
orcamentdrias, verba especifica para custcio de despesas dos oficiais
de justica para o cumprimento das diligéneias requeridas pela Fazenda
Pablica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria
gratuita (Resolugdo CNIJ n. 153, de 06 de julho de 2012).4- Recurso
provido para conceder a seguranga. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N° 29308 - GO (2009/0066971-9RELATOR:
MINISTRO NEFI CORDEIRORECORRENTE: ASSOCIACAO
DOS OFICIAIS DE JUSTICA DE GOIAS — AOJUSGO.

PROCEDIMENTO DE  CONTROLE  ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS. NULIDADE
DE PROVIMENTO DA CORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA.

LIMITACAO DO PAGAMENTO DE DILIGENCIAS —
INFRUTIFERAS AOS OFICIAIS DE JUSTICA. 1. Competéncia do N
CNJ para apreciar a matéria por s¢ tratar de questio de cunho _E
eminentemente administrativo. 2. Impossibilidade da Corregedoria- 0

(=¥
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Geral limitar o ressarcimento das despesas do oficial de justica quando
as diligéncias por ele realizadas restarem infrutiferas. Indevida
limitagdo do pagamento de apenas duas diligéncias infrutiferas.
Injusta imposicio de donus ao servidor para o exercicio de sua
funcio. 3. Pedido parcialmente acolhido para declarar a nulidade do
art. 496 da Consolidagdo dos Atos Normativos da Corregedoria Geral
da Justica do Estado de Goias, com a redagdo do Provimento n°
004/2009. (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0006099-98.2009.2.00.0000 - Rel, MARCELO NOBRE - 123* Sessio
Ordinaria - j. 29/03/2011 ).

Como se observa, nio cabe ao e. TJIMA se eximir da
responsabilidade de garantir o acesso a Justica sob o argumento de
limitacdo orcamentaria, devendo ressarcir todas as diligéncias realizadas
pelos oficiais e comissarios de justica no exercicio de sua fung¢do, que ¢ de

interesse publico.

E defeso a Corte de Justica Maranhense, que deve observancia
aos principios constitucionais da legalidade, moralidade e cficiéncia, bem
como da razoabilidade e proporcionalidade, impor aos seus servidores o
onus de arcar com o custeio das diligéncias, haja vista, que os oficiais e
comissarios para realizarem seu mister necessitam efetuar despesas com

deslocamento que independem de sua vontade.

Em seu recurso administrativo, o TIMA ainda realiza a afirmacao
de que “(...) inexiste qualquer prova que o Tribunal de Justica do Estado
do Maranhdo tenha transferido onus para os oficiais de justica e
comissarios da infdncia e juventude ou mesmo que os servidores tenham

suportado eventual prejuizo (...)"

Ora exceléncias, tal afirmagdo realizada pelo recorrente ndo

N
s dues s dhicte A, i A o N
merece sequer se objeto de consideragdo, pois resta, nos presentes autos, S
- - r .Eb
mais do que comprovado o prejuizo que vem sendo suportado pelos =
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servidores e as discrepancias que vém ocorrendo em decorréncia dos

atos normativos expedidos pelo TIMA.

Em termos, tem-se os seguintes prejuizos:

a) com a revogacao do art. 6° da Res. 31/2017, os scrvidores que
cumpriam mais de 150 diligéncias deixaram de receber o custeio

referente ao excedente cumprido;

b) nos anos de 2018 e 2019, o Tribunal niio realizou a atualizacio dos
valores das faixas, em contrariedade ao que previsto do art. 4°

paragrafo tnico da Res. 31/2017;

¢) com a edicio da Res. 52/2019, o TIMA passou a realizar o

pagamento de um valor fixo a todos, levando em consideracio apenas

os dias laborados e nio o quantitativo de dilicéncias realizadas;

d) com a edi¢io da Portaria 831/2019, que veio a regulamentar a Res.

52/2019, o Tribunal veio a transformar tal verba compensatoria em

diaria, ou numa espécic de “auxilio transporte™, desnaturando a naturcza
do custeio ¢ promovendo descontos nos valores em face de quaisquer

licengas, independentemente do quantitativo de diligéncias realizadas; e

e) por ultimo, ressalta-se que o e. TJMA nio procede com o repasse

dos valores referentes ao custeio de dilicéncias da justica paga.

Hialino, portanto, que os atos do Tribunal recorrente importam
sim na transferéncia de Onus aos servidores e, consequentemente, em
prejuizos a estes, de modo que a sua afirma¢do de que ndo estaria

comprovado nos autos tais situagdes merece ser rechagada.
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Interessante pontuar, ainda, a titulo de exemplo, que no ano de
2019, apenas na capital, foram cumpridos 178.295 mandatos. Sdo Luis
dispde hoje de 120 oficiais de justica, para atender 62 unidades
jurisdicionais de Sao Luis, mediante a distribui¢ao em 24 distritos, que
contemplam todos os bairros ¢ cidades da regido metropolitana, além de

presidio, plantdo e varas de juri.

Ha, assim, nitida sobrecarga dos servidores, os quais ndo
recebem o custeio de diligéncia de forma proporcional, mas sim de um
valor fixo e que leva em considerag@o apenas o dia trabalhado, vindo a
descontar de quaisquer licencgas, independentemente do quantitativo de

diligéncias realizadas.

Esta afirmacdo pode ser comprovada a partir da conclusdo do,
Parecer-AJP 26212019 do TIMA que, ao responder a consulta sobre o
custeio de diligéncia veio a, inadequadamente, igualar tal verba com
auxilio transporte dos demais servidores, de modo a ratificar a pratica de
desconto do custeio em decorréneia de afastamento legal, nos termos do

Parecer AGEM 1262019, este ja acostado aos autos.

Ocorre que, como ja demonstrado, estes descontos, que sao
promovidos a partir da edi¢do da Portaria 831/2019, transformam o custeio
em diaria, desnaturando a sua natureza de indenizar o servidor pelas
diligéncias recalizadas. Esta situacao demonstra o prejuizo sofrido pelos
servidores e a transferéncia do onus a estes, em detrimento do dever do

Tribunal em ressarcir de forma adequada, justa e suficiente, nos

termos da Res. 153/12 do CNJ. =
!
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No entender do ora recorrido, a Res. 52/2019 em conjunto com a
Portaria n® 831/2019 configuram um sistema de plena incompatibilidade

com o sistema de custeio. Para demonstrar, veja-se a seguinte situagao:

Tem-se duas secretarias, A e B. Na secretaria A sao distribuidos
ao oficial de justica 40 diligéncias més. Na secretaria B sdo distribuidas
200 diligéncias. O servidor lotado na secretaria A cumpriu no més todas as
diligéncias ¢ ndo teve nenhum afastamento. Na secretaria B o servidor em
15 dias de trabalho cumpriu 120 diligéncias, ou seja, trés vezes mais do que
a secretaria A, e teve 15 (quinze) dias de afastamento devido a um trauma
que sofreu durante o cumprimento de mandado. Na secretaria B, portanto,
foi chamado um substituto para realizar as diligéncias restantes nos outros
15 dias. No fim do m¢és, nos contracheques dos trés servidores virdo as

seguintes rubricas a titulo de custeio:

DILIGENCIAS | AFASTAMENTO | VALOR (RS)
SERVIDOR “A” 40 0 2.300,00
SERVIDOR “B” - 120 15 1.150,00
SUBSTITUIDO
SERVIDOR “B” - 80 15 1.150,00
SUBSTITUTO

Indubitavel que ha configuracio de prejuizo aos oficiais de
justica, que pelo regramento dado pelo e. TIMA ndo receberdo a
compensacdo pelos custos gastos na realizagdo das diligéncias, mas sim,
repise-se, verdadeira diaria que desvirtua o referido instituto ¢ revela

situagdces esdruxulas ¢ injustificaveis como a exemplificada acima.
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No exemplo acima, um servidor que rcaliza 40 diligéncias
recebera o valor integral do custeio fixo, unicamente por ter trabalhado 30
dias. Ja o substituido que cumpriu 120 diligéncias em 15 (quinze) dias
recebera metade desse valor, igualmente ao substituto que cumpriu 80 nos

15 dias restantes. Evidente, portanto, a ilegalidade das normas e sua

incompatibilidade com o entendimento deste ¢. Conselho.

Nitido, que ndo ha qualquer sustentagdo fatica e juridica para a
alegacdo do recorrente no sentido de que a Res. 52/2019 veio a aplicar o
principio da isonomia entre os oficiais. Ao contrario, a partir da

demonstracdo supra, que ¢ bascada nas disposi¢des atuais, 0 TIMA veio a

aprofundar de forma desarrazoada uma situacao anti-isonémica.

Ora, na compreensdo do recorrente, isonomia ¢ igualar o valor
para todos os oficiais e comissarios, independentemente do quantitativo de
diligéncias que estes venham a rcalizar. Tal premissa ¢ inadequada ¢
juridicamente questionavel, pois a maxima da igualdade material bascada
nos ensinamentos de Aristoteles € “tratar igualmente os iguais e

desigualmente os desiguais, na medida de sua desigualdade”.

Logo, faz-se acertada a decisdo recorrida, ao determinar a
cassagdo da Res. 52/2019 ¢ de dispositivos da Portaria n® 831/2019, uma
vez que estes se afastam do posicionamento do CNJ e mitigam o principio

constitucional da igualdade material.

Por fim, memora-se que para se chegar ao valor fico de R$

2.300,00 ndo houve a realizagdo de qualquer estudo técnico para explicar O

quais critérios utilizados para se chegar a tal quantia. g
‘Bb
g
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Para fins de exemplificacdo, o sindicato ora recorrido, solicitou a
escritério especializado, o estudo sobre qual seria um valor médio
adequado para o custeio individual de diligéncia em Sao Luis. A conclusdo
deste foi no sentido de que o valor médio corresponderia a R$ 24,01. Veja-

sc a tabela apresentada:

Quantidade de Valor Ajuda de Custo
Diligéncias
10 R$ 240,10
30 RS 730,30
50 R$ 1.200,50
80 R$ 1.920,80
100 R$ 2.401,00
150 R§$ 3.601,50

No laudo, tem-se a constatagdo de que “na demonstracdo acima
que na realidade atual, o servidor que realizar apenas 10 diligéncias teria
direito ao pagamento de R§ 240,00 (duzentos e quarenta reais), mas
recebera RS 2.300,00 (dois mil e trezentos reais), um saldo a maior de R$
2.060,00 (dois mil e sessenta reais), ao passo que o servidor que realizar
150 diligencias teria direito ao pagamento de RS 3.601,50 (trés mil
seiscentos e um reais e cinquenta centavos), mas receberd RS 2.300,00
(dois mil e trezentos reais), um saldo a menor de -R$ 1.301,50 (mil

trezentos e um reais e cinguenta centavos negativos)” .

Tomando-se, ainda, como parametro a justica paga, salienta-se
que a Lei Complementar estadual n°® 48/2008, que criou o Fundo Especial

de Modernizagdo e Reaparelhamento do Judiciario — FERJ, explicita que

além das custas judiciais, as despesas processuais integram as Tabelas de R
m

valores especificadas em lei. Vejamos: =
\
o
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Art. 3° - Constituem-se receitas do FERJ:

D(.)

II) custas e despesas processuais das Serventias Judiciais
oficializadas, obedecidas as tabelas da Lei 6760, de 06/11/1996;

Nesse contexto, destaca-se que a Lei Estadual n® 9.109/2009

“Dispoe sobre custas e emolumentos e da outras providéncias”, com
redagdo dada pela Lei n® 10.534/2016, fixa o seguinte:

Art. 14 - A conta de custas devera ser feita de acordo com as tabelas

desta Lei, as quais serdo interpretadas restritivamente, cancelando-se a

distribuicao do processo, cujo autor nao efetue o preparo no prazo de
trinta dias.

()

5° - Também serdo acrescidos. quando do recolhimento

antecipado das custas, os itens da tabela XI (Oficial de Justica)
e/ou expedicio de carta com Aviso de Recebimento, além de outras
providéncias, casos solicitadas na peti¢do inicial.

No anexo XI, com atualiza¢des, temos os valores das despesas
processuais referentes ao cumprimento de diligéncias, que devem ser
recolhidas antecipadamente, junto com as custas judiciais conforme os
valores abaixo:

TABELA XI DA JUSTICA DE 1° GRAU — DOS OFICIAIS DE
JUSTICA

11.1Diligéncias para citagdo, intimagao, notificagio ou qualquer outra
finalidade processual realizadas pelo oficial de justica:

11.1.1 No perimetro urbano RS 33,60

11.1.2 Na zona rural ou termo judiciario, além da diliséncia RS

58.80

(..) N
iy}
=
=14]
~g
(=¥
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11.3 Quando o ato, mediante determinacao do Juiz, houver de ser
realizado fora do horirio normal ou em dia nao util, as custas
serio cobradas em dobro.

Tais valores sido referentes a despesa judicial, razio pela qual

devem ser pagas em carater antecipado aos oficiais. Porém, a realidade

local demonstra que estes niao sao repassados aos oficiais de justica,

que cumprem tais dilicéncias as suas proprias expensas.

Neste ponto, assevera-s¢ que o prejuizo aos servidores ¢
incontestc, uma vez que sao obrigados a realizar as diligéncias da
justica paga e, mesmo que as partes tenham feito o pagamento
referente ao custeio, nos termos da lei, esse valor niao ¢ repassado aos

servidores. Tem-se ilegal retencido de valores por parte do Tribunal

que, sem qualquer justificativa, ndo promove o devido repasse dos valores

para o cumprimento dessas diligéncias.

A partir dos parametros apresentados, o e. TIMA poderia ter
organizado o sistema de pagamento de custeio da justica gratuita a
partir da realizacao de estudo de valor médio por diligéncia, dc modo a
cumprir o que estabelecido pela e. Corregedoria Geral de Justica, ou seguir
o parametro legal da justica paga, que também fixa valor unitario por

diligéncia.

O que nado sc permite ¢ a fixacdo de valor unitario, que ndo
cumpre o scu carater indenizatério ¢ ainda ¢ transformado em espécie de

diaria, sob pena de desvirtuamento do custeio e de inobservancia do

entendimento deste ¢. Conselho Nacional de Justica. oy
N
!
=
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Logo, pelas razdes cxpostas, tem-se claro que ndo existem
fundamentos juridicos que sustentem o provimento do recurso
administrativo interposto, de modo que, no mérito, torna-se imperioso o

desprovimento do recurso, mantendo-se integralmente a decisdo recorrida.

IIT - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, ¢ por todos os fundamentos trazidos, os
quais se contrapdem a todos os argumentos trazidos pelo TIMA em seu
recurso administrativo, o SINDJUS/MA requer seu total desprovimento,
no sentido de manter incolume a decisdo monocratica terminativa,

reconhecendo-se a ilegalidade da Resolu¢ao n° 52/2019, dos artigos 5° e

8° da Portaria GP n° 831/2019, bem como do nio pagamento das

diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados.

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 03 de maio de 2020.

CEZAR BRITTO PAULO FREIRE YASMIM YOGO
OAB/DF 32.147 OAB/DF 50.755 OAB/DF 44.864

CARLA PELLIZER
OAB/DF 34.621
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COLENDO PLENARIO DO EGREGIO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

O Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao, Desembargador
JOSE J OAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS, vem, com a devida vénia, apresentar as

RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a respeitavel decisdo monocratica terminativa (Id. n® 3889305),
proferida pelo insigne Conselheiro Mario Augusto Figueiredo de Lacerda Guerreiro, Relator
do Procedimento de Controle Administrativo n® 0011208-78.2018.2.00.0000, pugnando pela
reforma do citado decisum, por esse Colendo Plenario, conforme os fatos e fundamentos adiante

demonstrados.
1. FUNDAMENTOS DE FATO

Cuida-se de pedido formulado pelo Sindicato dos Servidores da Justica do
Estado do Maranhio — SINDJUS/MA —, em 18 de dezembro de 2018, pretendendo que fosse
concedida medida liminar para determinar a anulacdo da decisdo plendria (DPA n°® 892018),
relativa ao Processo Administrativo n° 15.688/2018, proferida em Sessdo Plendria
Administrativa de 04 de abril de 2018, em que o eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhio,
por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolugdo TIMA n° 31/2017. No mérito almejou a
reforma da sobredita decisdo para a manuten¢do do mencionado art. 6° da Resolugcio TIMA n°

31/2017, que garante o pagamento dos custeios de diligéncias acima de 150 (cento e cinquenta)

QOFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.brivalidadoc.php

: A Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - Pag. 3




Estado do Maranhio
Poder Judiciirio
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA
mandados cumpridos, bem como a revisio de todas as decisoes administrativas de indeferimento
do pagamento do custeio de diligéncias acima de 150 (cento e cinquenta) mandados, a partir de
04 de abril de 2018 (data de revogagdo do art. 6° da Resolucio TIMA n® 31/2017), sob o
fundamento de que a referida decisdo, além de afrontar os termos da Resolu¢do CNJ n°
153/2012, ¢ nula por ser extra petita, uma vez que o requerimento formulado pela Associacao
dos Magistrados do Maranhao - AMMA - tinha o objetivo de revisar a Resolucio TIMA n°
31/2017, com a sua adequacio a Resolucio CNJ n°® 153/2012, e ndo o de revogar o art. 6°

daquele ato normativo.

Indeferido o pedido liminar formulado na inicial em decis@o proferida, em 19
de dezembro de 2018, pelo entdo Conselheiro Relator Marcio Schiefler Fontes, sob o
fundamento de que "neste juizo de cognicdo sumdria, ndo se vislumbra a presenca de periculum
In mora, indispensdvel ao deferimento da medida liminar, porguanto a decisdo ora contestada
foi proferida em 4 de abril de 2018, isto é, hd mais de 8 (oito) meses da propositura deste feito
(18-12-2018). Nessa perspectiva, tem-se que a propositira tardia do presente procedimento,
quando decorrido extenso lapso temporal desde a edicdo do ato combatido, ndo autoriza o
reconhecimento de situacdo do perigo da demora na prestacdo da tutela jurisdicional. Ndo
bastasse, percebe-se desde logo que um dos argumentos que permeia a impugnagdo € o de que o
requerimento da Associacdo dos Magistrados do Maranhdo (AMMA), que deu causa a
revogacdo do art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017, ndo a tinha como objeto, configurando
decisdo extra petita'. Porém, sabe-se que 'a administracdo pode anular seus proprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adguiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial' (Sumula 473 do STF). A andlise dos
demais fundamentos do pedido demandaria adentrar no mérito da questdo, o que se torna
invidvel neste momento processual. Logo, ndo hd como deferir a medida de urgéncia
pretendida’.

Em suas informacdes, o eg. Tribunal de Justica destacou que a Resolugio
TIMA n° 31/2017, foi publicada em 01 de agosto de 2017, durante a gestdo do entdo Presidente
do eg. Tribunal de Justica do Maranhdo, Desembargador Cleones Carvalho Cunha, sendo
referendada pelo Tribunal Pleno na Sessdo Plendria Administrativa do dia 06 de setembro de
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2017. Salientou que em virtude de auditoria (NOTA-AUDIT-DCI n°® 12018, Processo n°
9374/2018, de 19 de fevereiro de 2018, e Relatdério de Auditoria n® 10/2017, Processo n°
45851/2017, de 28 de fevereiro de 2018) realizada pela Diretoria de Controle Interno desta
Corte de Justica na Folha de Pagamento — 2° semestre de 2017 —, foram encontrados intimeros
achados referentes aos pagamentos dos custeios de diligéncias dos oficiais de justica e
comissdrios da infancia e juventude, tendo apresentado recomendacdo para que o eg. Tribunal de
Justica Maranhense promovesse a imediata revisdo do referido ato normativo, notadamente
quanto a metodologia utilizada para o pagamento do custeio das diligéncias realizadas pelos

oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude.

Aliado a isso, esclareceu esta Corte Estadual que, em inspecéo realizada pela
Corregedoria Nacional de Justica nesse tribunal, no perfodo de 25 a 29 de marco de 2019,
restou consignado no Relatorio Geral da Corregedoria Nacional de Justica o achado referente
ao pagamento por faixas disciplinado pela Resolucao TIMA n® 31/2017, estabelecendo que:
"Enquanto se veja como vdlida a antecipacdo do valor de custeio de diligéncia, parece ndo
existir uma equivaléncia real, caso se opere por estas faixas sem proporcionalidade. Assim, um
servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor de R$ 30,84 para custear cada uma destas
diligéncias. Enquanto, ad absurdum, um servidor que cumpra uma tinica diligéncia disporia do
valor integral de R$ 1.233,60. Por um lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de

cada faixa, além de estabelecer um pagamento ndo proporcional a atividade custeada.”

Neste sentido, a Corregedoria Nacional de Justica apresentou a essa Corte
Estadual a seguinte recomendacio: "Rever sua regra de custeio de diligéncias, de forma a
garantir um pagamento diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas,
mantendo-se wm limite mdximo amparado em sua capacidade e dotacdo orcamentdria
especifica, mantendo-se a politica de que o custeio seja pago antecipadamente, em respeito d
Res. 153/2012".

Explanou, ainda que, mediante esse cendrio, visando obter um maior controle
no pagamento dos custeios das diligéncias dos oficiais de justica e dos comissarios da infancia e

juventude; buscando atender a recomendac¢ao da Corregedoria Nacional de Justica e pretendendo

QOFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.brivalidadoc.php

A Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - Pag. 5

ae! https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?7x=20032012193419200000003540241

4 A& Nomero do documento: 20032012193419200000003540241

=



L
Estado do Maranhao
Poder Judicidrio }
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA
0 adequado emprego dos parcos recursos orcamentarios desta Corte Estadual, fez-se necessaria a
revisdo da Resolugao TIMA n° 31/2017, com a exclusdo do seu art. 6°, bem como a edicido da
nova Resolucdo TIMA n° 52/2019, aprovada na Sessdo Plendria Administrativa do dia 21 de
agosto de 2019, que regulamenta a ajuda de custo para cumprimento das diligéncias por oficiais
de justica e comissdrios da infincia e juventude, ou por quem esteja exercendo tais funcgoes,

observado o limite mdximo de capacidade e dotacdo orcamentéria deste Tribunal.

Salientou que a ajuda de custo de diligéncias, disciplinada pela Resolucao
TIMA n° 52/2019, continua a ser paga de forma antecipada pelo eg. Tribunal de Justica do
Maranhao aos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude, tudo em conformidade
com a Resolucdo CNJ n°® 153/2012 e com a recomendag@o da d. Corregedoria Nacional de

Justica.

Frisou ainda que o eg. Tribunal de Justica do Maranhdo gastou com o custeio
de despesas com as diligéncias dos oficiais de justica e comissérios da infincia e juventude, nos
anos de 2017 e 2018, o valor de R$ 40.573.737,40 (quarenta milhdes, quinhentos e setenta e trés
mil, setecentos e trinta e sete reais e quarenta centavos), montante que supera a atual capacidade

financeira desta Corte.

Mediante nova provocacao do autor, desta vez pugnando pela concessdo de
tutela de urgéncia para que o TIMA retirasse da pauta de julgamentos de sessdes administrativas
a proposta de alteracdo da Resolu¢do TIMA n° 31/2017, a eminente Conselheira Substituta
Regimental, Candice Lavocat Galvao Jobim, em 16 de outubro de 2019, indeferiu o pedido
cautelar pretendido sob o fundamento de que: "A concessdo de medida liminar exige a presenca
simultdnea dos requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora. No presente caso, ndo
vislumbro a presengca do fumus boni iuris a autorizar o deferimento da liminar pleiteada. Da
leitura da norma impugnada, verifica-se a previsdo de que 'serd concedido de forma antecipada,
no valor fixo mensal de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais), ao Oficial de Justica e ao
Comissdrio da Infancia e Juventude para o exercicio de seu mister' (art. 2°) e que tal ajuda de
custo 'inclui as despesas advindas do cumprimento de diligéncias requeridas pela Fazenda
Piiblica, Ministério Publico ou beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita' (art. 1° § 1°).

Desse modo, ndo se constata, ao menos neste exame superficial da matéria, patente
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contrariedade a sistemdtica fixada pela Resolucdo CNJ 153/2012, sobretudo porque hd
antecipacdo do valor necessdrio ao custeio das diligéncias pleiteadas pelas partes elencadas no
referido normativo do CNJ e a jurisprudéncia do Conselho é no sentido de que ndo cabe a este
Orgdo aferir a 'justeza’ dos valores relativos as diligéncias (PP 0001046-10.2007.2.00.0000, PP
0003808-86.2013.2.00.0000). Logo, a despeito das alegacoes trazidas no decorrer do
procedimento, que serdo devidamente apreciadas no mérito pelo Relator do feito, ndo hd como

deferir a cautelar pleiteada. Indefiro, portanto, a medida liminar requerida."

Novamente o requerente veio aos autos, em 16 de dezembro de 2019,
afirmando que a manutencdo da Resolucao TIMA n° 52/2019, que estabelece um valor “fixo,
sem levar em consideracdo a quantidade de mandados cumpridos”, onera os servidores e que a
Portaria GP n°® 831/2019, que dispde sobre a substituicdo dos oficiais de justica, transforma a
antecipacao de diligéncias em didrias e causa notavel prejuizo. Apresentou, outrossim, novo
pedido de tutela de urgéncia, para que fosse suspensa a referida portaria, cumprido o art. 2° da
Resolugdo CNJ n® 153/2012 e determinado ao TIMA que apresentasse estudo técnico e

revertesse aos oficiais de justica as despesas judiciais pagas pelas partes (Id. n° 3836486).

Em 9 de janeiro de 2020, o eminente Conselheiro Relator Mario Guerreiro,
proferiu decisdo indeferindo o pleito cautelar (Id. n® 3837566) sob o seguinte fundamento: "
Nos termos do art. 25, XI, do Regimento Interno do CNJ, figura entre as atribuicoes
do Relator o poder de deferir medidas urgentes e acauteladoras quando constatados o
fundado receio de prejuizo, dano irrepardvel ou risco de perecimento do direito
invocado (periculum in mora) e a plausibilidade juridica do pedido formulado pela parte (
fumus boni iuris). Na hipotese dos autos, entretanto, ndo se verifica a presenga de elementos que
justifiguem a concessdo da liminar ora pleiteada, sobretudo porgue ndo houve alteracdo do
cendrio fdtico-juridico jd analisado pelos outros Conselheiros que apreciaram os demais
pedidos cautelares apresentados e porque o exame das teses defendidas demandaria adentrar
no mérito da gquestdo, o que se torna invidvel neste juizo perfunctorio. Ante o exposto,
INDEFIRO o pedido de liminar".

Em 06 de marco de 2020, o eminente Conselheiro Relator Mario Guerreiro,
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julgou parcialmente procedente o pedido inicial pelas razoes adiante transcritas: "Da andlise
dos autos, verifica-se que, embora a controvérsia se limitasse a revogagdo do art. 6° da
Resolucdo TIMA 31/2017 e ao consequente ndo pagamento de diligéncias realizadas acima de
150 mandados, o requerente, com a alteracdo do contexto fdtico, também passou a se insurgir
contra a Resolugcdo TIMA 52/2019, que revogou aquela norma e estabeleceu um valor fixo para
custeio de diligéncias, bem como contra a Portaria GP 831/2019, que dispoe sobre a
substituicdo dos oficiais de justica. A vista de tais pretensdes, é que se passa, portanto, ao
exame do mérito. Inicialmente, vale ressaltar que ndo cabe a este Conselho avaliar a precisdo
dos valores relativos as diligéncias pagas aos oficiais de justica, sobretudo em razdo da
autonomia administrativa e financeira dos tribunais (art. 99 da CRFB), como se depreende dos
Jjulgados colacionados abaixo (grifei): 'INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE
JUSTICA AVALIADOR. BENEFICIARIO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO DE
VALOR. 1. A fixacdo do valor da indenizacdo de transporte devida aos Oficiais de Justica
Avaliadores pelo cumprimento de diligéncia em favor de parte beneficidria de assisténcia
judicidria gratuita estd subordinada a lei (artigo 169 da Constituicdo Federal de 1988) e
COnSHitUL matéria concernente a4 economia interna de cada Tribunal. 2. Ademais, ndo cabe ao
Conselho Nacional de Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do mérito de atos
administrativos normativos praticados por Tribunais, no caso para reajustar valores acaso
injustos ou defasados decorrentes de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica Avaliadores.
3. Recurso administrativo desprovido.' (Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias
0001046-10.2007.2.00.0000, Rel. Jodo Oreste Dalazen, 63 Sessdo, julgado em 27/05/2008).
Ocorre, entretanto, que ndo se estd diante de caso em que se pretende avaliar a justeza dos
valores pagos pelas diligéncias realizadas, mas sim de procedimento em que constata gie o
onus pela efetivacdo de diligéncias foi indevidamente atribuido aos oficiais de justica do TIMA.
Com efeito, ao deixar, em definitivo, de indenizar os oficiais de justica que cumpriram mais de
150 mandados, em razdo da revogacdo do art. 6° da Resolucdo 31/2017, a Corte requerida
acabou por impor a esses servidores o dever de exercer seu mister sem que lhes fosse
assegurada a devida contraprestagdo pela atividade desempenhada. Ademais, ao estabelecer
um valor fixo para o pagamento pelas diligéncias, sem levar em consideracdo o quantitativo de
atos realizados, subtraiu o cardter indenizatério da verba, em contrariedade ao entendimento
deste Conselho: 'Por fim, assiste razdo ao requerente quanto a ilegalidade das Portarias n.

1.823/2019 e 1.987/2019, que limitaram o ressarcimento de diligéncias dos oficiais de justica
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efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois mil reais) durante os meses de julho, agosto, setembro e
outubro de 2019. As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de diligéncias possuem
natureza indenizatoria e objetivam recompor os gastos realizados pelo oficial de justica com
deslocamento, combustivel etc. Assim sendo, ndo pode o Tribunal limitar o ressarcimento,
independentemente da quantidade de diligéncias realizadas, sob pena de injustificdavel
imposicdo de onus ao servidor para o exercicio de sua fungdo. E certo que o0s vicios e
inconsisténcias verificados em relatorios apresentados por oficias de justica merecem apuracdo
adequada, porém ndo se prestam a justificar medida tdo drdstica, que atinge todos os oficiais,
indistintamente, inclusive aqueles sem qualquer vinculacdo com tais irregularidades. Diante do
exposto, jilgo parcialimente procedente o pedido para: (i) determinar ao Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas (TJIAM) que se abstenha de designar oficiais de justica ad hoc sem a
observincia dos requisitos de escolaridade previstos na Lei Estadual n. 3.226/2008; (ii)
decretar a nulidades das Portarias TIAM n. 1.823/2019 e 1.987/2019." (Procedimento de
Controle Administrativo 0006188- 72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 59 Sessdo Virtual,
julgado em 14/2/2020). Sendo assim, ainda que as alteracdes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas em auditoria realizada no
ambito daquela Corte, as medidas adotadas para a sua corre¢do ndo poderiam ter o conddo de
atingir todos os oficiais de justica e de desobrigar o TIMA de garantir o pagamento do valor
necessdrio a compensagcdo dos gastos suportados por aqueles servidores. Nem se diga, ainda,
que o fato de a Resolucdo TIMA 52/2019 assegurar o recebimento antecipado do valor
necessdrio ao custeio de diligéncia nos processos em que o pedido é formulado pela Fazenda
Piiblica, Ministério Piiblico ou beneficidrio da assisténcia judicidria gratuita cumpriria
integralmente as diretrizes deste Conselho, uma vez que o propdsito da Resolucdo CNJ
15372012 é justamente o de garantir que ndo seja repassado aos oficiais de justica énus injusto
na efetivacdo de suas atribuicées. Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a
sistemdtica adotada pelos artigos 5°, pardgrafo iinico, e 8° também se afasta do posicionamento
do CNJ ao ndo levar em consideracdo o nimero de diligéncias efetuadas para no cdlculo de
eventual substituicdo dos oficiais de justica. Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos para: a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias
efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogagdo do art.
6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e a edi¢do da Resolugcdo TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade
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da Resolucdo TIMA 52/2019 e dos artigos 5°, pardgrafo tinico, e 8° da Portaria GP 831/2019".
Eis a sintese do processo.

Pelo breve historico dos autos, data a maxima vénia, percebe-se que o
eminente julgador equivocou-se em sua analise, uma vez que a Resolugcao TIMA n° 52/2019 foi
instituida para corrigir inimeras irregularidades apontadas em relatério de auditoria interna do
eg. Tribunal de Justica do Maranhdo, bem como para atender a recomendacdo da douta

Corregedoria Nacional de Justica, em relatorio de inspec¢io, conforme serd demonstrado a seguir.
2. FUNDAMENTOS DE DIREITO

2.1) DA IRREVERSIBILIDADE DA DECISAO E DO EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, imperioso destacar a natureza da decisdo ora recorrida, uma vez
que, conforme se depreende dos autos, seus efeitos atingem diretamente e irreversivelmente a

dotacdo or¢camentaria e financeira deste eg. Tribunal de Justica.

O dispositivo da decisdo recorrida de Id. n® 3889305 dispdoe que o eminente
Conselheiro Relator acatou em parte os pedidos formulados pelo autor para: “a) reconhecer a
ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150
mandados no periodo entre a revogagdo do art. 6° da Resolugcdo TIMA 31/2017 e a edigdo da
Resolucdo TIMA 52/2019; b) declarar a nulidade da Resolugdo TIMA 52/2019 e dos artigos 5°,
pardgrafo tinico, e 8°da Portaria GP 831/2019”.

Conclui-se, como desdobramento do ato, que a determinacgao ¢ para o imediato
pagamento por parte deste eg. Tribunal de Justi¢a de todos os pleitos de diligéncias realizadas
acima do limite de 150 mandados, a partir da revogagdo do art. 6° da Resolugio TIMA n°
31/2017 até a edicido da Resolucdo TIMA n° 52/2019.
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Contudo, mostra-se temerario o cumprimento por parte deste eg. Tribunal de
Justica do Estado do Maranhdo de decisao passivel de recurso que traga irreversivel impacto
orcamentério e financeiro ndo previstos, uma vez que possiveis alteragcdes decorrentes da etapa
recursal poderdo modificar o entendimento do ditame até seu transito em julgado por decisdo
plendria do eg. CNJ, quando, somente entdo, ndo caberd mais recurso, nos termos dos §§ 5° e 6°
do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica.

A imediata aplicacdo do decisum além de frontalmente impactar o limitado
orcamento desta eg. Corte de Justica, abrird margem para eventual recebimento de pagamentos
indevidos por parte dos oficias de justica e comissarios da infincia e juventude pertencentes ao
quadro deste eg. Tribunal, caso a decisdo ora guerreada tenha os seus contornos remodelados

pelo plenério do eg. CNJ.

A situacdo supradescrita, além de evidenciar o cardter precario da decisao,
expde também a sua irreversibilidade, uma vez que o recebimento de boa-fé por parte do
servidor publico, impede a pretensao administrativa de restituicio de valores, encontrando
amparo no pacifico entendimento adotado pelo eg. Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO DA ADMINISTRACAO.
RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES.
CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE INEXISTENTES.
EMBARGOS DE DECLARACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado.

2. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido da
impossibilidade de restituicio de valores pagos a Servidor Publico ou
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Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por conta de erro operacional da
Administracao Pablica, em virtude do carater alimentar da verba.
3. Assim, ndo havendo a presenga de quaisquer dos vicios elencados no art.
1.022 do Cédigo Fux, a discordincia da parte, quanto ao contetido da decisio,
ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos especificos, e nao
podem ser ampliados.
4. Embargos de Declaracdio do ESTADO DE MINAS GERALIS rejeitados.
(EDcl no Aglnt no REsp 1412415/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/02/2019, Dle

04/04/2019)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL.

SERVIDOR PUBLICO. PAGAMENTO INDEVIDO. ERRO DA
ADMINISTRACAO.

RECEBIMENTO DE BOA-FE. DESCABIMENTO DA PRETENSAO
ADMINISTRATIVA DE RESTITUICAO DOS VALORES. AGRAVO
INTERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E firme a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido da
impossibilidade de restituicio de valores pagos a Servidor Publico ou
Pensionista Previdenciaria de boa-fé, por conta de erro operacional da
Administracdo Publica, em virtude do carater alimentar da verba.
Precedentes: Agint no REsp. 1.742.684/PB, Rel. Min. REGINA HELENA
COSTA, DlJe 21.9.2018; REsp. 1.707.241/DF, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe 18.9.2018.

2. Somente se admite a repeticao de valores recebidos da Administragdo, em
virtude de erro operacional, quando a situagcdo se mostra irrazoavel, como, por
exemplo, quando a quantia € tdo elevada que ndo poderia, de forma alguma, ter
passado despercebida ao recebedor.

3. Agravo Interno do Estado de Minas Gerais a que se nega provimento.
(AgInt no REsp 1412415/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA

12
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FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/11/2018, DJe 16/11/2018)

Desse modo, como consequéncia da inseguranga que a aplicacdo imediata dos
efeitos do decisum possam originar, fundamental a aplicacdo por Vossa Exceléncia do efeito

suspensivo ao recurso ora apresentado até a andlise definitiva pelo Plenario.

Destaca-se a inexisténcia de impedimento na aplicacdo do efeito pretendido
em caso relevante, como o ora apreciado, por inteligéncia do § 4° do ja mencionado art. 115 do
RI, o qual prevé de forma cristalina que “o recurso administrativo ndo suspende os efeitos da
decisdo agravada, podendo, no entanto, o Relator dispor em contrdrio em caso relevante”

(grifo nosso).

Ademais, evidencia-se, com base em entendimento aplicado pelo préprio eg.
Conselho Nacional de Justica, a impossibilidade do respeitivel Conselho impor gastos aos
Tribunais de Justica sem disponibilizacido prévia de dotagcdo orcamentéria, sobretudo em razio

da Lei de Responsabilidade Fiscal, vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO, TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. ALTERACAO LEGISLATIVA. EXTINCAO DE REQUISITO.
GESTAO FINANCEIRA. NECESSIDADE DE ADEQUACAO. AUTONOMIA
DO TRIBUNAL. PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. A Lei estadual n° 16.645/2007 extinguin a vinculacdo da quantidade de
cargos por classe no plano de carreira dos servidores da Secretaria do
Tribunal de Justica de Minas Gerais. Contudo, ainda remanesce a
necessidade de observancia do requisito da disponibilidade orcamentdria, que
deve ser seguido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

2. “Ndo pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem disponibilizacdo de
prévia dotagcdo orcamentdria, mormente em razdo do limite prudencial da
Lei de Responsabilidade Fiscal”. Precedentes.

3. Recurso conhecido e negado lhe provimento para manter a decisdo

monocrdtica impugnada no sentido de determinar que o Tribunal de Justica
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do Estado de Minas Gerais promova estudos, com consequente conclusdo, no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias, para analisar as questées referentes as
promogdes verticais dos servidores da 2“instdncia e a adequagdo ao principio
da isonomia entre os servidores do Tribunal.” (CNJ - RA — Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0005732-69.2012.2.00.0000 - Rel. JEFFERSON LUIS KRAVCHYCHYN - 1724

Sessdo - j. 27/06/2013) (grifos nossos)

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. EQUIPARACAO DE VALORES DO
AUXILIO-ALIMENTACAO E DO AUXILIO-CRECHE ENTRE TODOS OS
ORGAOS DO PODER JUDICIARIO DA UNIAO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. AUSENCIA DE REPERCURSSAO GERAL.

1. O CNJ deve respeitar a autonomia dos tribunais superiores e
de 2° grau (Constituicdo Federal, art.96), especificamente quanto a escolha e
forma de aplicacdo dos recursos financeiros.

2. Ndo pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem disponibilizacdo de
prévia dotagcdo orcamentdria, mormente em razdo do limite prudencial da
Lei de Responsabilidade Fiscal.

3. O requerente pretende a obtencdo de vantagem patrimonial, extensivel a
grupo restrito de servidores do Poder Judicidrio da Unido, ndo obstante
apresente dimensdo coletiva.

4. O CNJ ndo aprecia questoes de natureza individual, que ndo tenham
repercussdo geral na sociedade e no ambito do Poder Judicidrio nacional
(art.103-B,§ 4° e inciso I, da CF/88).

5. Recurso administrativo ndo-provido.” (CNJ - RA - Recurso Administrativo
em PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro -0003424-94.2011.2.00.0000 -
Rel. TOURINHO NETO - 134“ Sessdo - j. 13/09/2011) (grifos nossos)

Ressalte-se, inclusive, que a Constituicdo Federal resguardou aos Tribunais
competéncia privativa para a organizagdo e funcionamento de seus 6rgdos jurisdicionais e
administrativos, assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar em
evidente impacto or¢amentario, como podemos observar:
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RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. SUBSTITUICOES. CONTENCAO DE GASTOS.
AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO.

[. Recurso contra decisdo monocritica que julgou improcedente o pedido
constante da inicial, por entender em razdo da seguranga juridica, que a
pretensio do requerente quanto ao pagamento das substitui¢des no Sistema dos
Juizados Especiais jd fora judicializada, tendo sido os pedidos indeferidos, em
razao da necessidade de contencao de gastos no TIBA, bem como por nao ser
o tema afeto a competéncia deste Conselho.

II. A pretensdo recursal cinge-se a interven¢do do Conselho Nacional de
Justica em demandas relativas as despesas com custeio e investimento no
admbito do Tribunal, de evidente impacto no or¢camento.

1. A Constituicdo Federal garantiu aos Tribunais competéncia privativa para
a organizac¢ao e funcionamento de seus orgaos jurisdicionais e administrativos,
assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar
destinacio orcamentaria.

IV. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar
o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve ser mantida.
V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se
provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0004578-40.2017.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE -
31% Sessdo - j. 15/02/2018 ).

Importante lembrar a prote¢do aplicada pelo Cédigo de Processo Civil (art.
496 e seguintes) as causas atinentes 4 Fazenda Publica, prevendo o duplo grau de jurisdi¢dao
obrigatorio, de modo que a sentenga ndo produz efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal.
Referida protecido, destinada inicialmente aos processos judicias, com mais razdo deve ter sua

previsao estendida aos processos em trdmite na seara administrativa, principalmente quando nao
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amparados pelo manto do transito em julgado administrativo, devendo seguir o mesmo condio
do dispositivo processual, resguardando a seguranca juridica que o caso requer.

Portanto, nido hi 6bice para a concessdo do efeito suspensivo ao recurso, por

sua relevancia e para o fim de se evitar dano irreparavel.

De mais a mais, na hipdtese em comento ndo se mostra presente o risco de

ineficacia da medida aos servidores se confirmada a decisdo ao final pelo Plenério.

Isso porque, até que a questdo seja decidida, o risco de dano grave ou de dificil
reparacdo serd para a Administracdo Publica, eis que eventuais valores adiantados aos

servidores, se reformado o julgamento, dificilmente serdo restituidos aos cofres publicos.

Além disso, se vencedora a tese do recorrente, ndo poderad ele, ao final do
processo, pleitear a restituicdo dos valores indevidamente pagos, de acordo com a decisdo
pacifica do STJ.

Como se constata, a decisdo monocritica imposta ao Tribunal de Justica do

Maranhdo implica em pagamento de verba com natureza alimentar, que € irrepetivel por

natureza, gerando irreversibilidade.

A questdio ainda serd submetida ao Plendrio do CNJ e, na hipotese de
entenderem pela legalidade da Resolugcao TIMA n° 52/2019, dificilmente o erdrio serd ressarcido
por todo o periodo pago aos servidores.

A legislacdo processual veda, em regra, a concessdo de medida de urgéncia

capaz de se tornar irreversivel, como € o caso dos autos.

Além disso, ndo ha qualquer elemento que, de maneira excepcional,
recomende a sua imediata aplicacdo, haja vista que, como destacado, inexiste risco de ineficicia
da pretensdo ao autor caso seja implementada somente apds decisdo final do Plendrio, ¢
inconteste a auséncia de perigo de dano na espécie.
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Muito embora tenha sido proferida decisdo monocratica terminativa
declarando a nulidade da atual Resolucdo TIMA n° 52/2019, e, via de consequéncia,
determinando implicitamente o retorno da revogada Resolucdo TIMA n® 31/2017, a questdo
deve ser analisada com prudéncia, pois entender que esta Corte de Justica seja compelida ao
pronto pagamento de valores aos oficiais de justicas e comissarios da infancia e juventude ¢
medida ndo recomendavel por envolver risco de irreversibilidade e por contrariar frontalmente
os principios basilares da Administracdo Publica, da legislacido processual civil e os termos da
Stumula 490 do STJ.

Posto isso, e diante da relevincia do caso, a medida de urgéncia ora reclamada
na via recursal, para ser determinada a suspensdo da exigibilidade da decisdo recorrida (Id. n°
3889305) até o pronunciamento final do Plendrio do eg. Conselho Nacional de Justica ¢ medida
necessdria e que se reputa cabivel por envolver o risco de irreversibilidade para a Administracdo
Piblica e que ndao gera ao recorrido comprometimento da utilidade do resultado final que a

demora do processo representa (risco da espera).

Para mais, € essencial realcar que a alteracio normativa desencadeadora do
presente feito foi embasada em andlise realizada pela Diretoria de Controle Interno deste eg.
Tribunal de Justica que, por amostragem, apurou que os pagamentos de custeio de diligéncias
aos oficiais de justica e comissarios da infincia e juventude estavam sendo realizados em valor
superior ao efetivamente devido ao servidor, infringido as regras estabelecidas pela revogada
Resolucdo TIMA n° 31/2017. Foram identificados pagamentos que foram realizados aos oficiais
de justica e comissarios da infancia e juventude para cumprimento de mandados em situagoes
em que nao tiveram o efetivo gasto com transportes, cujos mandados deveriam ter sido
excluidos do cdmputo de acordo com os arts. 1°, 9° e 10 da Resolu¢do GP n° 31/2017, tais como:
mandados cumpridos dentro das dependéncias do Tribunal, Férum ou Juizado onde est4 situada
a unidade jurisdicional de sua lota¢do; mandados cumpridos em diligéncia tnica, em que hi um
tinico deslocamento para o mesmo endereco e cumprimento de vérios mandados
simultaneamente, e em situagdes em que o Poder Publico providencia a utilizacdo de carro

oficial e motorista para cumprimento da diligéncia.
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Anota-se, ainda, o pagamento de diversas diligéncias cujo somatério foram

informadas a mais pelo servidor, em quantitativo que ultrapassava o efetivamente cumprido.

Diante do precedente cendrio, necessdria a concessao de tempo habil para o
devido tratamento da questao por parte do TIMA, garantindo a realizacao de levantamento
pormenorizado dos casos que incontestavelmente se enquadrem na previsao de cumprimento de
diligéncias acima do limite de 150 mandados, com o desenvolvimento de mecanismos de
controle adequado por esta Corte para que o pagamento seja efetivado nos exatos termos da
revogada Resolucdo TIMA n°® 31/2017.

Entender em contrdrio, podera acarretar a esta eg. Corte de Justica ndo so a
eventual incursdo na Lei de Responsabilidade Fiscal, como o pagamento de diligéncias que ndo
se enquadram nos moldes da Resolucio TIMA n® 31/2017.

Ante as consideracdes explanadas e a demonstracdo incontestavel da
relevincia do caso em andlise, bem como de seus eventuais desdobramentos caso seja dado
cumprimento imediato a decisdo prolatada no Id. n® 3889305, pugna este eg. Tribunal de
Justica do Estado do Maranhio pela aplicacio do efeito suspensivo ao recurso ora
apresentado, com fulcro no § 4° do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de

Justica.

2.2) DA CONTRARIEDADE DA DECISAO RECORRIDA A RECOMENDACAO DA
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA NO RELATORIO DE INSPECAO

Nos termos do art. 103-B, § 5° inciso II, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, que atribui ao Ministro Corregedor Nacional de Justica exercer as funcoes
executivas do CNJ de inspecio e correi¢ao geral, dos arts. 48 a 53 do Regimento Interno do CNJ
(Resolucdo n°® 67/2009) e dos arts. 45 a 59 do Regulamento da Corregedoria Nacional de Justiga,
que disciplinam as inspecoes, e, ainda, 4 vista da Portaria n°® 79, de 2018, da Corregedoria
Nacional de Justica, determinou-se a realizacdo de inspecao no Tribunal de Justica do Estado do
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'

Maranhao, no periodo de 25 a 29 de marco de 2019, abrangendo as seguintes areas: 1) unidades
do corpo diretivo; 2) unidades jurisdicionais (por amostragem); 3) unidades administrativas e

sistemas judiciais eletronicos; 4) CEJUSCs.

No Relatorio de Inspecao da Corregedoria Nacional de Justica (processo CNJ
n°® 0001107-45.2019.2.00.000) consta achado referente ao custeio de diligéncia, notadamente
quanto a Resolucdo TIMA n° 31/2017, que regulamentava a atividade dos oficiais de justica e

dos comissarios da infancia e juventude, estabelecendo o modo de custeio de suas diligéncias.

Verificou-se que o modo de custeio estabelecia valores a serem pagos de
acordo com a faixa de cumprimento de diligéncias cumpridas, existindo 5 faixas, conforme

quadro abaixo:

Faixa 1 Faixa 2 Faixa 3 Faixa 4 Faixa 5
Diligéncias cumpridas 1-40 41 -70 71 -100 101-130 | 131-150
Valor do custeio RS 1.233,60| R$ 1.619,04| R$ 2.004,48| RS 2.389,92| R$ 2.775,36

Restou consignado no referido Relatério de Inspecdo a seguinte

recomendacao ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhao:

"O valor € antecipado ao oficial/comissario conforme a Faixa | e, caso
comprove diligéncias em quantitativo que atinja as demais faixas, ocorre
complementacdo do valor. Para fazer jus ao valor, bastaria ao servidor cumprir
quantidade de diligéncias equivalente ao liame inferior. Assim, cumprindo uma tnica

diligéncia, ja faria jus ao valor integral da primeira faixa.

Atualmente, ao cumprir 150 ou mais, recebe apenas o valor restrito da
faixa 5, entretanto foi informado que existe estudo para ampliagdo, de forma que, ap6s
o exaurimento da faixa 5, o servidor possa fazer jus novamente ao valor da faixa 1 e

assim sucessivamente.
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Enquanto se veja como vilida a antecipacdo do valor de custeio de
diligéncia, parece nao existir uma equivaléncia real, caso se opere por estas faixas sem
proporcionalidade. Assim, um servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor de R$
30.84 para custear cada uma destas diligéncias. Enquanto, ad absurdum, um servidor
que cumpra uma Unica diligéncia disporia do valor integral de R$ 1.233,60. Por um
lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de cada faixa, além de estabelecer

um pagamento ndo proporcional a atividade custeada.

No mesmo sentido, ainda que nao tenha sido confirmada a existéncia de
estudo para complementagdo das faixas, para aqueles que cumprirem mais que 150
diligéncias, cumpre recomendar que se estabeleca um limite maximo de custeio, dentro
da razoabilidade (relacdo entre custo estimado para executar diligéncia e o valor
efetivamente pago) e da capacidade orcamentéria do TIMA."

Pontuou a d. Corregedoria Nacional de Justica que o modo de pagamento de
custeio de diligéncias por faixas merecia reparo por esta Corte de Justi¢a, uma vez que nio
existe uma equivaléncia real no valor de cada diligéncia e, ainda, estimula o atingimento pelo
servidor da quantidade minima de mandados para cada faixa, além de estabelecer um

pagamento nio proporcional a atividade custeada.

Destacou a douta Corregedoria Nacional de Justica que um servidor que
cumpra uma Uunica diligéncia disporia do valor de RS 1.233,60, enquanto que o servidor que
cumpra 40 diligéncias faria jus ao mesmo valor de custeio de diligéncias, como se cada
diligéncia cumprida, nesse caso, custasse R$ 30,84,

Recomendou a Corregedoria Nacional de Justica, ao final, que fosse revista a
regra de custeio de diligéncias pelo TIMA, de forma que fosse estabelecido um limite

maximo de custeio, amparado em sua capacidade ¢ dotagcdo orcamentdria especifica, mantendo-

se a politica de que o custeio seja pago antecipadamente, em respeito a Resolugdo CNJ n°
153/2012.

Como se verifica, a revisao da questionada Resolucao TIMA n° 31/2017 é
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recomendacdo da Corregedoria Nacional de Justica, através de relatério de recente inspecdo

realizada neste tribunal, em marco de 2019.

Atendendo a citada recomendag@o, para que fosse excluido o modo de
pagamento do custeio de diligéncias por faixais aos oficiais de justica e comissirios da
infincia e juventude ¢ que foi publicada a Resolucio TIMA n°® 52/2019, observando-se a
capacidade e dotacdo orcamentaria especifica deste tribunal e mantendo-se o pagamento
antecipado, tal como determinado pela Corregedoria Nacional de Justica e em atencio a
Resolucdo CNJ n® 153/2012.

Nesse passo, o cumprimento da decisdo ora combatida (Id. n® 3889305)
afronta a determinacdo da douta Corregedoria Nacional de Justica, pois na medida em que
declara a nulidade da Resolucio TIMA n° 52/2019, atualmente em vigor, necessariamente
restabelece a validade da Resolucao TIMA n® 31/2017, e mais, acrescida do seu art. 6°
outrora revogado na Sessdo Plendria Administrativa Ordinaria de 04 de abril de 2018 (DPA

892018).

Aliado a isso, o retorno do citado ato normativo (Res. TIMA n®31/2017) e do
seu art. 6°, acarretard grave instabilidade de ordem financeira e administrativa nesta Corte, haja
vista que, por ordem deste Presidente, foi determinado (OFC-GP 2042019), em fevereiro de
2019, a Diretoria Financeira do tribunal, a revisdo de todos os pagamentos de custeio de
diligéncias efetuados aos oficiais de justica e comissérios da infancia e juventude, no exercicio
de 2017, para comprovagio do quantitativo de diligéncias realizadas, e, em caso de pagamentos
realizados indevidamente, em desconformidade com a Resolucio TIMA n° 31/2017, fosse

mstaurado o devido procedimento de restitui¢ao ao erario.

O eg. Tribunal de Justica do Maranhdo em suas reiteradas manifestacdes nos
autos, informou que foram encontradas diversas irregularidades no pagamento do custeio de
diligéncias aos oficiais de justica e comissarios de infancia e juventude, conforme relatério de
auditoria realizado pela Diretoria de Controle Interno deste tribunal na Folha de Pagamento, no

2° semestre de 2017, sendo detectados inumeros pagamentos a maior, em descumprimento a
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Resolugdo TIMA n° 31/2017 e relevante prejuizo ao erdrio.

Ainda sobre o tema em debate, observa-se que na decisiio ora recorrida, hd o
registro de que "as conclusées da inspecdo realizada pela Corregedoria Nacional de Justica no
Tribunal de Justica do Maranhdo sdo compativeis com as pretensoes deduzidas no presente
Procedimento de Controle Administrativo" (Id. n® 3665771).

Imperioso esclarecer que a compatibilidade referida pela Corregedoria
Nacional de Justica ¢ no sentido de que se trata do mesmo ato normativo, no entanto, em uma
analise mais detalhada do mencionado relatério € possivel extrair que as recomendacoes
elucidadas sdo, em verdade, para que este eg. Tribunal de Justica reanalise seu modelo de
pagamento de custeio de diligéncias, eliminando o pagamento por faixas, pelas razoes
explicitadas anteriormente.

Pelas razdes expostas, € relevante frisar que o cumprimento da combatida
decisdo terminativa (Id. n® 3889305) implica na aplicacdo da revogada Resolugcio TIMA n°
31/2017, retornando o modelo de pagamento do custeio de diligéncias por faixas aos oficiais de
justica e comissarios da infincia e juventude, contrariando a recomendacdo da douta
Corregedoria Nacional de Justica em Relatério de Inspecdo (processo CNJ n°
0001107-45.2019.2.00.000), motivo pelo qual o decisum deve ser reformado para que esta Corte
Estadual nao seja penalizada por razdes que ndo deu causa.

2.3) DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA

A presente decisdo refutada € embasada em precedente firmado nos autos do
Procedimento de Controle Administrativo n°® 0006188-72.2019.2.00.0000, atinente ao eg.
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, discriminado no acérdio de Id. n® 3885373,
utilizado como pardmetro para fundamentacdo do em. Conselheiro Relator, Mario Augusto
Figueiredo de Lacerda Guerreiro, ao prolatar a decisiio de Id. n® 3889305 (Procedimento de
Controle Administrativo n°® 0011208-78.2018.2.00.0000), ora recorrida.
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Naquele feito, o requerente, Sindicato dos Oficiais de Justica Avaliador do
Estado do Amazonas — SINDOJUS/AM, dentre outras reivindicacoes, se insurge em face das
Portarias TIAM n° 1823/2019-PTJ e n°® 1987/2019-PTJ, nas quais o Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas - TJAM limitava o teto maximo de pagamento a titulo de cumprimento
de diligéncias ao montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais), durante os meses de julho, agosto,
setembro e outubro de 2019.

No entanto, em contrapartida, os oficiais de justica ad hoc nomeados pelo eg.
TJAM, dos quais nao era exigido nivel superior em Direito para o exercicio da funcio, nao
foram incluidos na restricdo, podendo o valor a titulo de restituicao de cumprimento de

diligéncias ultrapassar o teto de pagamento de R$ 2.000,00 (dois mil reais) estabelecido.

O que se observa, em verdade, ¢ que os atos objetos do feito acabavam por
desrespeitar a isonomia de tratamento necessiria entre os oficiais efetivos, pertencentes aos
quadros do eg. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, e os oficiais nomeados de forma ad

hoc, dando tratamentos distintos para o pagamento de diligéncias, o que de fato ndo se sustenta.

Por outro giro, o eg. Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, apds
recomendacio expressa da d. Corregedoria Nacional de Justica e constante no relatério de
Inspecao realizada no ambito do TIMA entre os dias 25 e 29 de marco de 2019, buscou,
diversamente do caso do eg. Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (Procedimento de
Controle Administrativo n® 0006188-72.2019.2.00.0000), promover a isonomia entre todos os
oficias de justica e comissarios da infincia e juventude, evitando o pagamento indevido e a
maior, sem o devido enquadramento nas hipéteses previstas na Resolucao TIMA n° 31/2017,
bem como desestimular o atingimento pelos servidores apenas do liame inferior de cada faixa de

diligéncia, como constatado alhures pela Corregedoria Nacional de Justica.

Desse modo, atendendo a sobredita recomendacdo, esse eg. Tribunal de
Justica, buscando a justeza no pagamento das diligéncias realizadas e em respeito ao seu caréter
indenizatorio, fixou o valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais) nos termos da Resolucio

TIMA n° 52/2019, recomendacao também extraida da orientacdo da Corregedoria Nacional de
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'

Justica, ao apontar no relatorio de inspecdo que a alteracio deveria “garantir um pagamento
diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas, mantendo-se um limite

mdximo amparado em sua capacidade e dotacdo orcamentdria” (grifo nosso).

E possivel afirmar que inexiste qualquer prova que o Tribunal de Justica
do Estado do Maranhao tenha transferido 6nus para os oficiais de justica e comissarios da
infancia e juventude ou mesmo que os servidores tenham suportado eventual prejuizo, haja
vista que o pagamento por parte desta eg. Corte de Justica tem sido de valores maiores que 0s
efetivamente devidos, tendo extrapolado os limites definidos pela revogada Resolucio TIMA
31/2017, realizando pagamentos de todos os mandados em diligéncia tinica, ou seja, mesmo
aqueles cumpridos mediante um unico deslocamento; mandados cumpridos na mesma
unidade jurisdicional de lotacao do servidor, sem qualquer deslocamento e gastos pelo
servidor; mandados pagos em duplicidade, cujo somatério informado pelo servidor superava o
nimero de diligéncias cumpridas; mandados cumpridos em carro oficial, sem qualquer gasto
suportado pelo servidor que ndo se utilizou do seu veiculo proprio, afrontando os arts. 1°, 9% e
10° da revogada Resolucao TIMA n° 31/2017.

Frisa-se que os ajustes eram necessarios a fim de evitar maiores prejuizos ao
erdrio e aos cofres ptblicos, bem como o enriquecimento ilicito dos servidores que pleitearam o
pagamento em descompasso com a revogada Resolucao TIMA n° 31/2017. Entender em
contririo sim, desvirtuaria o cariter indenizatério do custeio.

Pontuo, nesse sentido, voto proferido pelo em. Ministro Humberto Martins,
ao analisar recurso ordindrio nos autos do Mandado de Seguranca n°® 46.339 — MT que tramitou
no Superior Tribunal de Justi¢a, no qual destaca ser a jurisprudéncia do STJ “assente no sentido
de que as gratificagdes de produtividade, destinada ao ressarcimento das despesas dos oficiais
de justica, bem como o auxilio-conducdo recebido para custeio das diligéncias para

cumprimento dos mandados, constituem verba indenizatoria”.

Entendendo, no caso dos referidos autos, que “o impetrante ndo preenchia os
requisitos legais previstos nas leis em questdo, haja vista que ndo se desincumbiu da tarefa de

comprovar que cumpria mandados regularmente, deslocando-se ao lugar de cada diligéncia,
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tampouco a existéncia de atividade externa para fazer jus a verba indenizatoria. Isso é: ndo
comprovou o efetivo exercicio de oficial de justica, requisito imprescindivel para a gratificag¢do

e verba indenizatoria’.

Para ilustrar, foi detectado pela Coordenadoria de Pagamentos desta Corte
Estadual que alguns oficiais de justica e comissarios da infincia e juventude perceberam mais de
20.000,00 (vinte mil reais), no ano de 2017, apenas de pagamentos de diligéncias excedentes, ou
seja, que ultrapassavam os 150 mandados. Em contrapartida, a maioria dos oficiais de justica e
comissdrios da infincia e juventude sequer atingiram esta marca de mandados cumpridos e,
outros, perceberam valores anual (2017) em torno de 2.000,00 (dois mil reais).

Ressalte-se que esses pagamentos em niveis tdo elevados, por parte de
minoria de servidores, sdo decorrentes justamente da falta de controle e dos frequentes
pagamentos indevidos, bem além dos limites estabelecidos pela revogada Resolucao TIMA n°
31/2017.

Além da flagrante situacao de descontrole no pagamento com o custeio de
diligéncias € oportuno mencionar que os valores superavam a capacidade financeira e
orcamentaria desta Corte, que nos anos de 2017 e 2018 gastou o valor R$ 40.573.737,40
(quarenta milhdes, quinhentos e setenta e trés mil, setecentos e trinta e sete reais e quarenta
centavos) com pagamentos de custeio de diligéncias até a faixa 5 ¢ RS 610.486,69 (seiscentos e
dez mil, quatrocentos e oitenta € seis reais € sessenta e nove centavos) com diligéncias
excedentes, que ultrapassavam o limite maximo da faixa 5 da Tabela de Valores (revogado art.
6°, da Resolugcdo TIMA n° 31/2017), realizado através do Fundo Especial de Modernizagdo e
Reaparelhamento do Judiciario - FERJ - que vinha tendo a sua arrecadacao comprometida em
razdo dos excessivos gastos com o custeio de diligéncias dos oficiais de justi¢a e comissarios da

infincia e juventude.

O que se pretendeu com a vigente Resolugao TIMA n°® 52/2019 foi equilibrar
as distor¢des de modo que todos os servidores fossem compensados de maneira justa pelas

despesas realizadas com o cumprimento de diligéncias em veiculo proprio de locomogio,
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assegurando a isonomia entre os oficiais de justica e comissarios da infincia e juventude,
raciocinio diametralmente oposto ao declinado na decisdo que serviu de sustentidculo para o
decisum de I1d. n® 3889305, ora impugnado.

Para mais, hda que se registrar que em nenhum momento este Tribunal
Estadual transferiu 6nus aos seus servidores ou mesmo deixou de compensé-los adequadamente
pelas despesas realizadas para cumprimento de diligéncias em meio préprio de locomogio, ao
contrdrio, realizou pagamentos superiores aos efetivamente devidos e de maneira
desproporcional, tal como detectado no achado da d. Corregedoria Nacional de Justica em

inspecao.

2.4) DO CARATER INDENIZATORIO DO CUSTEIO DE DILIGENCIAS

Como ponderado pelo em. Ministro Humberto Martins nos autos do
Mandado de Seguranca n® 46.339 — MT, o custeio do pagamento das diligéncias possui carater
indenizatério, entendimento pacifico nos dmbitos do eg. Superior Tribunal de Justica e do eg.

Conselho Nacional de Justica.

Convém lembrar que este eg. Conselho Nacional de Justica em mais de uma
ocasido se manifestou no sentido de que ndo lhe cabe aferir a correcdo ou suficiéncia
concernente ao valor da verba referente as despesas com diligéncias custeadas pelos tribunais,

tratando-se de matéria afeta a autonomia gerencial e financeira dos mesmos.

A vista disso, esta eg. Corte de Justica tencionando garantir aos oficias de
justica e comissarios da infancia juventude o recebimento de valor justo, correto e antecipado,
levando em consideracao as particularidades da jurisdi¢ao deste eg. Tribunal e as caracteristicas
geograficas do estado, editou a Resolucao TIMA n° 52/2019, em completa sintonia com as
diretrizes firmadas na Resolucdo CNJ n° 153/2012.

Importante ponderar a precisa manifestacio do eg. Conselho Nacional de
Justica, quando do julgamento do Pedido de Providéncias n° 0006512-72.2013.2.00.0000, no

a4 i
OFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.brivalidadoc.php
A Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - P4ag. 26

ae! https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?7x=20032012193419200000003540241

4 A& Nomero do documento: 20032012193419200000003540241

=



Estado do Maranhio
Poder Judiciirio
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

qual previu que o cumprimento de diligéncias € realizado pelos oficiais de justica e comissirios
da infincia e juventude sempre buscando a otimizacido, com rotina de deslocamentos que

favorecam o trabalho em lote, bem como de outras medidas que racionalizam a atividade.

Logo, rotineiramente € utilizada sistematica que favoreca o cumprimento do
maior nimero possivel de mandados em um mesmo dia, local e/ou regido, organizando o
trabalho e, como consequéncia, reduzindo os custos dele decorrentes, de modo que, em um tinico
deslocamento, sdo realizadas diversas diligéncias, além de outros critérios de racionalidade e
eficiéncia dessa atividade como diligéncias direcionadas ao mesmo destinatirio (grandes
litigantes, Ministério Publico, Fazenda Publica, etc.) e/ou destinatarios sediados na mesma rua,

bairro ou regido.

Outrossim, essa atividade carrega, de modo perene e inato, um sistema de
compensacao que nao pode ser desprezado quando se analisa a questdo, por isso, seria
desarrazoado concluir pela insuficiéncia da verba indenizatéria tomando-se como pardmetro tdo

somente o quantitativo de diligéncias.

De mais a mais, o valor fixado por faixas (Resolu¢cdao TIMA n° 31/2017),
repita-se, retrata valor diferenciado e desproporcional de cada diligéncia, a depender do nimero

de mandados cumpridos.

Conforme estabeleceu o préprio eg. Conselho Nacional de Justi¢a, nos autos
do Pedido de Providéncias n® 0003808-86.2013.2.00.0000, a verba indenizat6ria tem por escopo
ressarcir gastos com a locomocgao do servidor no desempenho de seu muinus, e ndo de servir de
remuneracdo indireta, asseverando que pensar de modo diverso estaria o tribunal custeando
gastos pessoais de seus servidores, o que vai de encontro com o principio da legalidade e da

economicidade, previstos no artigo 37, caput, da Constitui¢ao Federal.

O posicionamento adotado por este eg. CNJ, por conseguinte, rechaca a
necessidade de que o pagamento do custeio de diligéncias seja estabelecido através do nimero

de diligéncias, o qual, se considerado, partiria erronecamente do pressuposto de que os oficiais de
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justica iniciam o cumprimento das diligéncias sempre do seu local de lotagdo, o que, como
demonstrado, ndo ¢ o praticado e nem o poderia ser em razao do principio constitucional da

eficiéncia.

Ademais, ¢ forcoso admitir que a Resolucao CNJ n°® 153/2010 preocupou-se
em disciplinar o pagamento antecipado das despesas com o deslocamento pelos oficiais de
justica para o cumprimento de diligéncias com a utilizacdo de meio préprio de locomogdo nos
processos em que sejam partes a Fazenda Publica, o Ministério Publico ou o beneficidrio da
assisténcia judiciaria gratuita, o que, data venia, nao tem qualquer relacdo com o nimero de

mandados cumpridos.

O quantitativo de mandados cumpridos esta relacionado com a produtividade
e nio necessariamente com as despesas suportadas pelo oficial de justica para o cumprimento
das suas diligéncias. Advirta-se que neste tribunal ha previsdo de Gratificagdao de Produtividade
Judiciaria - GPJ -, em que, atingidas as metas estabelecidas para cada unidade jurisdicional,
tendo o servidor contribuido individualmente para o alcance das metas, recebera gratificacio
anual no valor minimo de 50% e no maximo de 100% do vencimento basico do cargo, tendo por
referéncia o valor do més de divulgacao do resultado final apds o julgamento das impugnagoes
(Resolucido TIMA n° 102019).

Tanto ¢ verdade que a douta Corregedoria Nacional de Justica detectou que o
pagamento por faixas estabelecido na revogada Resolucdo TIMA n° 31/2017 € "absurdo" e
desproporcional, pois, dependendo da faixa e do nimero de mandados cumpridos, altera-se o
valor da diligéncia. No relatério de inspecdo da Corregedoria Nacional de Justica ficou
consignado que ndo existe uma equivaléncia real no pagamento por faixas, pois caso o servidor
cumpra uma Uunica diligéncia receberd o valor de RS 1.233,60, enquanto se cumprir 40
diligéncias, receberd o mesmo valor de RS 1.233,60, ou seja, cada diligéncia, nesse ultimo caso,
tera o valor de R$ 30,84.

A despesa dos custos das diligéncias deve ser aferida através dos gastos

despendidos pelo servidor com o seu deslocamento em meio proprio de locomocao.

28
OFC-GP - 2832020 / Cédigo: 1A5A117B2D
Valide o documento em www.tjma.jus.brivalidadoc.php
A Assinado eletronicamente por: TAMYRES SANTANA MONTE - 20/03/2020 12:19:34 Num. 3914274 - P4ag. 28

ae! https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?7x=20032012193419200000003540241

4 A& Nomero do documento: 20032012193419200000003540241

=



Estado do Maranhio
Poder Judiciirio
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Ademais, muito embora o préprio eg. Conselho Nacional de Justi¢a tenha
estabelecido, nos autos do Pedido de Providéncias n°® 0003808-86.2013.2.00.0000 que “o valor
pago ndo deve estar alicercado em custos diretos e indiretos com a manutencdo de um veiculo
(combustivel, seguro, revisées e depreciacoes, etc.) [...]”, sob pena o tribunal esta custeando
gastos pessoais de seus servidores, € relevante esclarecer que o montante de R$ 2.300,00 (dois
mil e trezentos reais) previstos pela Resolucdo TIMA n° 52/2019 se trata de valor justo e
suficiente a cobrir os custos com deslocamento de nossos oficiais de justica e comissérios da
infincia e juventude, pois, por apego ao debate, advirta-se que o tanque de um automével tem a
capacidade média de 50 litros de combustivel, sendo o valor de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos
reais) suficiente para pagamento de pelo menos 02 tanques de gasolina, por semana, e ainda
sobra o valor aproximado de RS 620,00 (seiscentos e vinte reais), de acordo com a realidade
local. Além disso, a vida média de um pneu € de 40 a 50 mil quilébmetros, sendo o valor

estipulado adequado inclusive para a manutencao do veiculo.

Considerando ainda que os oficiais de justica e comissarios da infincia e
juventude, além das rotas inteligentes e demais estratégias utilizadas para otimizar e baratear os
custos no cumprimento das diligéncias, podem se utilizar de transporte publico, sem Onus;
transporte alternativo como taxi, uber e mototaxi; carro oficial com motorista para cumprimento
de diligéncias especificas como: condu¢do de pessoas em juizo, por determinacio do
magistrado; cumprimento de mandado de prisao; busca e apreensdo de pessoas e/ou coisas;
penhora, arresto ou sequestro, com remocao; separacio de corpos, com auxilio de forca policial;
blitz previamente autorizada pelo magistrado e em circunstincias excepcionais deferido pelo
magistrado, tem-se que o valor atribuido pelo TIMA € suficiente para o pagamento dos
eventuais gastos suportados pelos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude, sem
que lhes sejam repassados quaisquer 6nus ou prejuizos advindos do exercicio do seu mister.

Para mais, ndo € possivel extrair dos autos qualquer documento ou dado
estatistico apresentado pelo ora recorrido que demonstre a insuficiéncia da verba indenizatoria
ou mesmo eventual prejuizo suportado pelos servidores, refor¢cando a adequacdo do valor

estabelecido.
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2.5) DA AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS

A decisdo ora combatida ao declarar a nulidade da Resolucio TIMA n°
52/2019 e reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente realizadas
acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogagao do art. 6° da Resolugio TIMA n°
31/2017 e a edi¢do da Resolugdo TIMA n° 52/2019, torna valida/aplicdvel uma resolucdo ja

revogada pelo Plenario desta Corte de Justica.

Dito isto, € preciso fazer algumas ponderacoes.

Inicialmente, diante das imperfeicoes da norma e do comprovado prejuizo ao
erdrio, na 5* Sessdo Plenaria Administrativa Ordindria, realizada no dia 04 de abril de 2018, o
Tribunal, por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolucdo TIMA n°® 31/2017.

Posteriormente, levando em consideracdo dispositivo da propria Resolugao
TIMA n° 31/2017, que, em seu art. 12, previu que decorridos seis meses da sua vigéncia, fossem
avaliados os critérios ora estabelecidos para a aferi¢iio de sua eficacia, bem como em atengdo a
recomendacdo da douta Corregedoria Nacional de Justica, o Tribunal de Justica do Maranhdo,
com amparo no principio da autotutela e no poder/dever de rever os seus proprios atos quando
eivados de irregularidades ou ilegalidades, editou a Resolugcao TIMA n°® 52/2019, em Sessio

Plenaria Administrativa Ordinaria realizada no dia 21 de agosto de 2019.

O que se observa € que a r. decisdo recorrida, além de ofender a autonomia do
Tribunal, restabelecendo a revogada Resolucdao TIMA n° 31/2017, embora tenha sido
considerada irregular pelo plenario desta Corte de Justica e pela Corregedoria Nacional de
Justica, ainda impoe gastos ao Judicidrio Maranhense sem disponibilizacao prévia de dotacao
or¢camentdria, ofendendo inclusive vasta orientacdo do eg. Conselho Nacional de Justica que ja
prescreveu em inimeros julgados que: “Ndo pode o CNJ impor gastos aos Tribunais sem
disponibilizacio de prévia dotacio orcamentaria, mormente em razio do limite prudencial

da Lei de Responsabilidade Fiscal”.
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Ressalte-se, inclusive, que a Constituicdo Federal resguardou aos Tribunais
competéncia privativa para a organizacdo e funcionamento de seus oOrgaos jurisdicionais e
administrativos, assegurando sua autogestio, especialmente quando a matéria implicar em

evidente impacto or¢camentario, como podemos observar:

RECURSO EM SEDE DE PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. SUBSTITUICOES. CONTENCAO DE GASTOS.
AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA
DE FATO NOVO. NAO PROVIMENTO.

[. Recurso contra decisdo monocritica que julgou improcedente o pedido
constante da inicial, por entender em razdo da seguranca juridica, que a
pretensdo do requerente quanto ao pagamento das substitui¢des no Sistema dos
Juizados Especiais jd fora judicializada, tendo sido os pedidos indeferidos, em
razao da necessidade de contencao de gastos no TIBA, bem como por nao ser
o tema afeto a competéncia deste Conselho.

II. A pretensao recursal cinge-se a intervencdo do Conselho Nacional de
Justica em demandas relativas as despesas com custeio ¢ investimento no
ambito do Tribunal, de evidente impacto no orcamento.

III. A Constituicao Federal garantiu aos Tribunais competéncia privativa para
a organiza¢ao e funcionamento de seus Orgaos jurisdicionais e administrativos,
assegurando sua autogestdo, especialmente quando a matéria implicar
destinacio orcamentaria.

IV. Inexistindo, nas razdes recursais, qualquer elemento novo capaz de alterar
o entendimento adotado, a decisdo monocratica combatida deve ser mantida.
V. Recurso conhecido, uma vez que tempestivo, mas que, no mérito, nega-se
provimento.

(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0004578-40.2017.2.00.0000 - Rel. IRACEMA DO VALE -
31* Sess@o - j. 15/02/2018).

Enfatizo que a autotutela da Administracao Publica também encontra guarida
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nos enunciados das Stimulas 346 e 473 do eg. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

Stimula 346 - A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos

seus proprios atos.

Sumula 473 - A administracao pode anular seus proprios atos, quando
eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, ¢ ressalvada, em todos os casos, a

aprecia¢do judicial.

A r. decisdo recorrida faz ressurgir uma resolucdo considerada irregular
tanto pelo plendrio do Tribunal de Justica Maranhense como pela douta Corregedoria Nacional
de Justica, adotando critério de pagamento que despreza sua disponibilidade orcamentaria e

financeira, ndo havendo, portanto, como prosperar.

Destaca-se, ainda, com base em entendimento aplicado pelo proprio eg.
Conselho Nacional de Justica, que restricdes orgamentarias elidem a intervencdo desse
respeitavel Conselho e que ndo € sua atribuicdo interferir na economia interna do Tribunal visto
que se trata de um juizo que dificilmente poderia ser feito por um 6rgao de controle nacional,
ante as peculiaridades regionais e institucionais de cada Tribunal, vejamos:

RECURSO ADMINISTRATIVO NO PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO TOCANTINS.
CUMPRIMENTO DA RESOLUCAO 153/2012 - CNJ. PAGAMENTO
ANTECIPADO DE DILIGENCIAS. REVISAO DOS VALORES
PAGOS. INCOMPETENCIA DO CNJ. AUTONOMIA DO TRIBUNAL.
AUSENCIA DE ELEMENTOS NOVOS. RECURSO CONHECIDO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

I — Cumprimento da Resolugdo CNJ n° 153/2012 pelo TIJTO, com a
observacdo de que Conselho Nacional de Justica ndao poderia estabelecer
valores pré-fixados para cada uma das unidades da Federagao ou um valor
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tinico para todas elas. Isso importaria em interferéncia indevida na gestao
dos tribunais, cuja autonomia é assegurada constitucionalmente, nos
termos do art. 96 da Constituicdo da Repiblica.

2 - A mera repeticio de argumentos ja expostos na inicial e refutados na
decisd@ao monocritica ndao autorizam a reforma do julgado.

3 - Recurso conhecido a que se nega provimento. (CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
Conselheiro - 0008503-44.2017.2.00.0000 - Rel. Arnaldo Hossepian Junior -
2717 Sessao - j. 08/05/2018) (grifos nossos)

RECURSOS ADMINISTRATIVOS. PROCEDIMENTOS DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO.
PORTARIAS PRESI N. 19/2016 E 57/2017. SUSPENSAO DO PROCESSO
SELETIVO PERMANENTE DE REMOCAO (PSPR) RELATIVO AOS
CARGOS VAGOS ORIUNDOS DE APOSENTADORIA E/OU
FALECIMENTO DOS QUAIS TENHA ORIGINADO PENSAO CIVIL.
AUTONOMIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA DO TRIBUNAL.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO CNIJ. PRECEDENTES.
RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. A movimentacdo de servidores piiblicos por meio de processo seletivo de
remogao, fundada no artigo 36, inciso II, da Lei n. 8.112/1990, encontra-se na
esfera da autonomia administrativa e financeira do Tribunal (artigo 99 da
Constituicio Federal).

2. As restricOes orcamentérias impostas pelas Leis de Diretrizes Or¢camentarias
dos anos de 2016 e 2017 repercutiram diretamente sobre o provimento de
cargos vagos decorrentes de aposentadoria e/ou falecimento de servidor, com
pensao civil.

3. A autonomia administrativa e financeira do Tribunal, o carater
gerencial do PSPR, pautado pelo principio constitucional da eficiéncia, e
as restricbes orcamentarias do biénio elidem a intervencio do Conselho

Nacional de Justica na decisdo administrativa tomada pelo Tribunal
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Regional Federal da 1° Regiao.

4. Recursos conhecidos e, no mérito, ndo providos.(CNJ - RA - Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
Conselheira - 0003270-66.2017.2.00.0000 - Rel. Daldice Santana - 28° Sessdo
- 3. 11/10/2017) (grifos nossos)

Ademais, importante ponderar a precisa manifestacio do eg. Conselho
Nacional de Justica, quando do julgamento monocratico do Procedimento de Controle
Administrativo n® 0008503-44.2017.2.00.0000 supracitado, no qual previu “/...]da leitura do
art. 1° da Resolucdo CNJ n° 153, verifica-se que ndo estd dito que as diligéncias devam ser
custeadas uma a uma. Portanto, a previsdo de uma verba mais abrangente, como a referida
“Indenizacdo de Transporte”, atenderia a exigéncia proclamada no normativo editado por

este Conselho Nacional de Justica”.

Dessarte, com base na autonomia administrativa e financeira desta Corte,
respeitando as limitagdes impostas pelas contingéncias or¢camentdrias, foi previsto na Resolucdo
TIMA n° 52/2019, declarada nula pela decisdo ora recorrida, o montante de R$ 2.300,00 (dois
mil e trezentos reais) para custeio de diligéncias de oficiais de justica e comissarios da infincia e
juventude, tratando-se de valor justo e dentro do limite maximo amparado por sua capacidade e
dotagdo orcamentdria, inclusive, mais abrangente, visto que ¢ pago independentemente da

quantidade de mandados distribuidos ou cumpridos.

Por oportuno, vale enfatizar posicionamento do eg. Conselho Nacional de
Justica, no julgamento do Pedido de Providéncias n° 0003808-86.2013.2.00.0000, onde restou
consignado que o parametro escolhido para o ressarcimento dos valores gastos com os meios de
locomogdo € afeto ao autogoverno e a autogestio de cada tribunal. No mesmo julgado
registrou-se também que "ndo cabe ao Conselho Nacional de Justica exercer qualguer
ingeréncia acerca do mérito de atos administrativos normativos praticados pelos Tribunais, no
caso para reajustar valores acaso injustos ou defasados decorrentes de diligéncias realizadas

por oficiais de justica".
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Sendo assim, impor que este eg. Tribunal de Justica Estadual adote resolucio
ja revogada e eivada de inumeras irregularidades, reconhecidas tanto através de relatorio de
auditoria do Controle Interno desta Corte Estadual como pela douta Corregedoria Nacional de
Justica, ultrapassando a sua capacidade financeira e or¢amentdria, adentrando no mérito da
"justeza" dos valores relativos as diligéncias, em verdadeiro prejuizo ao erario, ¢ medida que
deve ser revista e reformada pelo Plendrio do eg. Conselho Nacional de Justica.

3. DA LEGALIDADE DOS ARTIGOS 5°, PARAGRAFO UNICO, E 8° DA PORTARIA
GP N° 831/2019

A r. decisao recorrida de Id. n® 3889305 declarou a nulidade dos artigos 5°,
pardgrafo tnico, e 8° da PORTARIA-GP n° 831/2019 que dispde sobre a substituicdo dos

Oficiais de Justica e Comissarios da Infincia e Juventude do Estado do Maranhio.
Os referidos dispositivos preveem o seguinte:

Art. 5° Caso a substituicdo seja em periodo superior a 30 (trinta) dias, as
solicitacoes de pagamento devem ser feitas a cada 30 (trinta) dias de
afastamento ocorrido.

Paragrafo unico. Haverd pagamento por qualquer periodo de substituicdo,
calculada de forma proporcional ao periodo de afastamento, limitando-se a 01

(uma) ajuda de custo por substitui¢ao ao més.

Art. 8° Nos casos de afastamento do titular por folga em virtude de plantdo
judicial haverd o pagamento de substitui¢do, devendo o pedido estar instruido

com a documentacao ja informada.

Na decisido guerreada, o em. Conselheiro Relator asseverou que os sobreditos
dispositivos se afastam do posicionamento do eg. CNJ ao nao levar em considera¢iio o niimero

de diligéncias efetuadas para o cdlculo de eventual substitui¢do dos oficiais de justigas.
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Sob outra perspectiva, como ja vastamente demonstrado pelos julgados
colacionados na extensdo do presente recurso, extrai-se que o posicionamento adotado por este
eg. CNJ, afasta a necessidade de que o pagamento do custeio de diligéncias seja estabelecido
necessariamente através do nimero de diligéncias, o qual, como ja demonstrado, serve para
mensurar a produtividade do servidor e ndo o efetivo gasto com deslocamento para o

cumprimento do seu muinus.

Relevante ainda realcar, repita-se, que os valores das diligéncias estabelecidos
por faixas na revogada Resolucao TIMA n° 31/2017 sdo atribuidos de forma equivocada e
desproporcional, como ja amplamente explicitado ao longo deste recurso, sendo inclusive objeto

de recomendacao de alteracdo pela d. Corregedoria Nacional de Justica.

Ademais, cabe consignar a natureza indenizatoria do custeio, destinada ao
reembolso das despesas de locomocao dos oficiais de justica pelas diligéncias feitas, cujo
recebimento s6 € justificado com a devida comprovacio de dispéndio decorrente do

deslocamento pelo servidor.

Assim, se o servidor ficou afastado de suas atividades, ndo tendo cumprido
qualquer diligéncia que tenha gerado despesas a serem ressarcidas, ndo hd que se falar em

pagamento/recebimento da indenizacao respectiva.

Noutro giro, tem-se que, o servidor afastado de suas atividades fica
impossibilitado de pleitear o pagamento de valor para cobrir gastos com diligéncias que ndo
cumpriu ¢ pela qual foi designado substituto que estd sendo pago pela Administracio Publica
para executar o cumprimento das diligéncias.

O pagamento integral do montante referente ao custeio de diligéncias ao
servidor afastado e ao servidor substituto se trata de verdadeiro locupletamento indevido por
parte do servidor afastado, o qual, repita-se, trata-se de verba indenizatéria e ndo salarial, ndao
fazendo jus a indenizaci@o se ndo houve o efetivo gasto com deslocamento para cumprimento do

seu minus.
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A jurisprudéncia dos tribunais € pacifica no sentido de que as verbas de
natureza indenizatéria, como € o caso da ajuda de custo para cumprimento de diligéncias, ndo
integram a remuneracdo do servidor e ndo podem ser incorporadas aos seus proventos. Sendo

vejamos:

EMENTA: APELACAO CIVEL - SERVIDOR MUNICIPAL - CARTAO
ALIMENTACAO - EXTENSAO DA VANTAGEM AOS INATIVOS -
LIBERALIDADE DO MUNICIPIO - VERBA SEM CARATER
PREVIDENCIARIO - DIFERENCAS PRETERITAS INDEVIDAS.

1. O auxilio alimentagdo € verba de natureza indenizatoria e pro-labore, ndo
extensivel, via de regra, aos servidores aposentados.

2. O pagamento posterior desta vantagem aos inativos, sendo decorrente de
mera liberalidade do Municipio, ndo implica em dever de pagamento das
diferencas retroativas pelo Instituto de Previdéncia.

3. Recurso ndo provido. (TJMG - Apelacio Civel 1.0525.11.018409-6/001,
Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 5° CAMARA CIVEL, julgamento em
10/01/2013, publicagdo da simula em 15/01/2013)

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA -
FUNCIONARIOS APOSENTADOS DA CEMIG - PLANO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - FORLUZ - INEPCIA DA
APELACAO - NAO VERIFICADA - INAPLICABILIDADE DO CDC -
INCLUSAO DE VALORES A TITULO DE AUXILIO ALIMENTACAO -
IMPOSSIBILIDADE - NATUREZA INDENIZATORIA - PRECEDENTES -
RECURSO DESPROVIDO.
- A mera reproducio de trechos da inicial ndo conduz a inépcia recursal, caso
esses sejam suficientes para atacar a conclusdo da decisdo de primeiro grau,
conforme precedentes do STJ.
- Em se tratando de contrato firmado com entidade fechada de previdéncia
privada, ndo hd que se falar em incidéncia do Coédigo de Defesa do
Consumidor, em observincia 4 Stumula 563 do STF.
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- Nao se estendem aos funcionarios inativos da CEMIG os proveitos referentes
a auxilio alimentacao percebidos pelos ativos, uma vez que referida verba visa
tio somente ressarcir as despesas alimenticias daqueles que se encontram em
atividade.

- Os valores recebidos por funcionarios ativos da CEMIG tém natureza
eminentemente indenizatéoria e nao salarial, conforme entendimento
consolidado pelo STJ no julgamento do REsp 1.207.071/RJ, sobre a
sistemética dos recursos repetitivos, razdo pela qual ndo podem ser
incorporados aos proventos de complementacdo de aposentadoria. (TIMG -
Apelacdo Civel 1.0145.10.054634-3/001, Relator(a): Des.(a) Versiani Penna,
19° CAMARA CIVEL, julgamento em 07/02/2020, publicagio da stimula em
14/02/2020).

Indubitavel que o auxilio transporte tem natureza indenizatéria, visando

ressarcir ao servidor despesas com seu deslocamento, por isso ndo se incorpora a remuneragao.

A pretensdo autorial, nesse tOpico, nao merece prosperar, pois considerar
devido o pagamento de verba indenizatéria, como a do caso em tela, ao servidor afastado de suas
atividades e, conjuntamente, ao seu substituto designado, representa o pagamento em dobro

das mesmas diligéncias, em flagrante e inconteste prejuizo ao erario.

A r. decisdo recorrida declarou a nulidade dos artigos supracitados por
considerar que esta Corte de Justica nio levou em consideragdo o nimero de diligéncias
efetuadas para o célculo de eventual substituicao dos oficiais de justica.

Como vastamente repisado ao longo do presente recurso, a combatida verba
indenizatéria foi criada como compensacao das despesas realizadas pelo servidor com o seu
deslocamento para o cumprimento das diligéncias, o que sO ¢ possivel mediante o desempenho

das suas atribuicOes institucionais.

Assim sendo, em que pese os fundamentos trazidos na r. decisao recorrida,
verifica-se que o motivo de ser do mencionado beneficio de natureza indenizatéria € o
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ressarcimento pelos gastos suportados com transporte pelo servidor em atividade, enquanto
estiver prestando servico ao o6rgao a que estd vinculado, cuida-se, logo, de verba propter

laborem, inerente ao exercicio do cargo, destinada aos servidores em efetivo exercicio.

De outro norte, em qualquer hipétese de afastamento, a rigor, o servidor nao
estard desempenhando suas funcdes institucionais a justificar o pagamento de um beneficio, cujo
motivo de existir € compensd-lo de despesa por ele suportada, inerente a atividade, no
cumprimento de suas diligéncias, isso porque o recebimento nos casos de afastamentos
consistiria em ato ilegitimo, confrario a propria moralidade administrativa, na medida em o
Poder Publico seria compelido a remunerar em duplicidade (ao servidor afastado e ao seu

substituto) as mesmas diligéncias.

Equivocada, portanto, a tese sustentada na r. decisao recorrida de que se
deveria levar em consideracdo o nimero de diligéncias efetuadas para o célculo de eventual
substituicdo dos oficiais de justica, jA que o que se busca compensar é o gasto com o seu
deslocamento ¢ ainda pela natureza indenizatoria do custeio, propria da atividade, somente
devidas quando no efetivo exercicio do cargo, nao sendo possivel a sua percepcio no caso de

afastamento, em indevida ampliacio da mens legis.

Percebe-se, por fim, que o decisum ora impugnado baseia-se nos ditames da
revogada Resolucao TIMA n° 31/2017, cuja previsdo ¢ pelo pagamento por faixas, levando em
considera¢do o nimero de mandados cumpridos, o que, como exaustivamente demonstrado, ndo
deve ser o normativo adequado para nortear a questdo, ante as inimeras irregularidades e
desproporc¢oes reconhecidas tanto em relatorio de auditoria interna desta Corte Estadual como
pela douta Corregedoria Nacional de Justi¢ca, em relatorio de inspecao.

Com efeito, esta Corte Estadual repisa que o beneficio conferido a titulo de
custeio de diligéncias serd concedido aos servidores por dia efetivo de trabalho, refor¢cando que o
servidor que ndo se encontrar em labor efetivo nio fard jus a mencionada gratificacdo sob pena

de pagamento em duplicidade, tanto para o servidor afastado como para o seu substituto.
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Ademais, ndo se deve perder de vista que o servidor substituto realizara todas
as diligéncias pendentes de cumprimento, conforme determina¢cdo do magistrado ou do chefe

imediato, ndo devendo deixar actimulo para o substituido.

4. DOS PEDIDOS

Isto posto, em face de todo o exposto, o eg. Tribunal de Justica do Estado do

Maranhao requer:

a) A reconsideracio da r. decisdo recorrida de Id. n® 3889305 proferida pelo
eminente Conselheiro Relator, Mario Guerreiro, para que sejam JULGADOS
IMPROCEDENTES os pedidos autorais, bem como que seja declarada a legalidade da
Resolucdo TIMA n° 52/2019 e dos artigos 5°, pardgrafo tnico, e 8°, da Portaria GP n® 831/2019;
bem como que seja reconhecida a legalidade do ndo pagamento de diligéncias realizadas acima
do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacdo do art. 6° da Resolugio TIMA n°
31/2017 e a edi¢io da Resolucao TIMA n°® 52/2019;

b) Sucessivamente, caso ndo seja reconsiderada a r. decisdo monocratica
recorrida, que seja atribuido o efeito suspensivo ao presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
com fulcro no § 4° do art. 115 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, para ser
determinada a suspensdo da exigibilidade da decisdo recorrida (Id. n° 3889305) até o
pronunciamento final do Plendrio do eg. Conselho Nacional de Justica, diante da relevancia do
caso em andlise, bem como do risco de irreversibilidade para a Administra¢ao Publica e dos seus
eventuais desdobramentos caso seja dado imediato cumprimento a decisdo prolatada no Id. n°
3889305.

¢) Por fim, que este Colendo Conselho Nacional de Justica, por meio do seu
Plenério, conheca o presente RECURSO ADMINISTRATIVO e, no mérito, dé-lhe integral
provimento, a fim de reformar a r. decisdo monocritica terminativa de Id. n® 3889305 para
reconhecer a legalidade da Resolucdo TIMA n° 52/2019 e dos artigos 5°, paragrafo tnico, e 8° da
Portaria GP n° 831/2019, em todos os seus termos; bem como para declarar a legalidade do nao
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pagamento de diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo
entre a revogacao do art. 6° da Resolu¢ao TIMA n°® 31/2017 e a edi¢ciio da Resolugdo TIMA n°

52/2019, tudo em consonancia com a Resolugiio CNJ n°® 153/2012.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Séo Luis (MA), 18 de marco de 2020.

Desembargador J OSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 16519

Documento assinado. SAQ LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 20/03/2020 10:20 (JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS)
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Autos: PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO - 0011208-78.2018.2.00.0000
Reguerente: SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS-
MA

Reguerido:  TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO - TIMA

Vistos.

Trata-se de procedimento de controle administrativo, com pedido de
liminar, proposto pelo Sindicato dos Servidores da Justigca do Maranhao contra atos
do Tribunal de Justiga do Estado do Maranhdo (TJMA) relacionados ao pagamento de

diligéncias de oficiais de justica.

Na peticdo inicial, alegou o requerente que, no ambito do TJMA, o
referido pagamento foi regulamentado pela Resolucdao 31/2017, porém o tribunal
decidiu revogar o art. 62, que previa que “o custeio de despesas com diligéncias
realizadas, cuja quantidade ultrapassar o limite maximo da Faixa 5 da Tabela de

Valores, sera feito nos meses subsequentes” (DPA 892018).

Sustentou que, em decorréncia dessa revogacdo, nao haveria base legal
estadual para o pagamento de diligéncias acima de 150 mandados e que, desse modo,
desde abril de 2018 todos os pedidos relativos a esse tipo de pagamento teriam sido

negados.

Nessa perspectiva, aduziu que a decisdao do tribunal seria ilegal e
evidenciaria a necessidade de indenizagao dos servidores, bem como de intervencgao

deste Conselho, ja que contrariaria a Resolucdao CNJ 153/2012.

Por tais razoes, requereu liminar para que fosse anulada a decisao DPA
892018, em que o TJMA decidiu pela revogacao do referido dispositivo. Pugnou,
ainda, fosse designada audiéncia prévia de conciliagcio. No mérito, pleiteou a
confirmac¢do da liminar, para que fosse mantido o art. 62 da Resolugao TJMA 31/2017,
e que a Corte requerida revisasse todas as decisdes administrativas que indeferiram
o pagamento do custeio de diligéncias acima de 150 mandados, a partir da data da

revogacao daquele dispositivo.

. _-_'-.
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Em 19/12/2018, foi indeferida a liminar pelo meu antecessor e
determinada a intimacao do TJMA (Id. 3520149). Em resposta, a Corte requerida
informou, em sintese, que foram identificadas irregularidades no custeio de
diligéncias de oficiais de justica e que, dessa forma, “em carater cautelar e
chancelado pelo Tribunal Pleno, revogou o art. 62 da Resolugdao - GP n? 31/2017” (Id.
3553868).

Em 25/2/2019, sobreveio peticao do requerente, por meio da qual
reiterou os argumentos trazidos na inicial e renovou o pedido de audiéncia de
conciliagao (Id. 3564537).

Diante de determinacao do meu antecessor (Id. 3582988), o TJMA
informou que desde a revogacdo do art. 62 da Resolucao TJMA 31/2017 estao sendo
“indeferidos em definitivo todos os pedidos de diligéncias excedentes formulados

pelos oficiais de justiga e comissarios da infancia e juventude” (Id. 3593072).

Em 2/4/2019, foi juntada peticao da AMMA, por meio da qual apresentou
suas alegacdes e requereu a sua inclusdao neste procedimento como terceira
interessada (Id. 3595381), o que foi deferido por meio da decisao de Id. 3598022.

Em 22/4/2019, o meu antecessor suspendeu a audiéncia de conciliacdo
que havia sido marcada e deferiu o pleito da Federacao das Entidades Sindicais dos
Oficiais de Justica do Brasil (FESOJUS/BR) (Id. 3611931) de ingresso no feito, na
condicado de terceira interessada (Id. 3612657).

Encaminhados os autos a Corregedoria Nacional de Justica (Id.
3644729), aquele d6rgao registrou que “as conclustes da inspec¢do realizada pela
Corregedoria Nacional de Justica no Tribunal de Justica do Maranhdo sao
compativeis com as pretensdes deduzidas no presente Procedimento de Controle
Administrativo” (Id. 3665771).

Em peticbes sucessivas (Ids. 3709158, 3719084 e 3724859), o

requerente apresentou novos pedidos de tutela de urgéncia.

L,
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Em 22/8/2019, o Tribunal Maranhense informou que foi aprovada a
Resolucao 52/2019, que passou a regulamentar a ajuda de custo para cumprimento
de diligéncias por oficiais de justica (Id. 3727037).

Diante da edicac da nova resolucdo, o requerente reiterou o pedido de
conciliacao e pleiteou a suspensao dos efeitos da norma, bem como que fosse criada
comissdo, a ser integrada pela Administracao e pelo SINDJUS/MA, que elaborasse
proposta contemplando o custeio de diligéncias previstas na Resolucdo CNJ 153/2012

e aquelas advindas de particulares (Id. 3745167).

Em 16/10/2019, a minha substituta regimental indeferiu novo pedido de
liminar formulado (Id. 3744234).

Na sequéncia, sobreveio aos autos peticao do requerente, por meio da
qual afirmou que a manutencao da Resolucao 52/2019, que estabelece um valor “fixo,
sem levar em consideracao a quantidade de mandados cumpridos”, onera os
servidores e que a Portaria GP 831/2019, que dispde sobre a substituicdo dos oficiais
de justiga, transforma a antecipacao de diligéncias em didrias e causa notavel
prejuizo. Apresentou, assim, pedido de tutela de urgéncia, para que fosse suspensa a
referida portaria, cumprido o art. 2¢ da Resolugao CNJ 153/2012 e determinado ao
TJMA que apresentasse estudo técnico e revertesse aos oficiais de justica as despesas
judiciais pagas pelas partes (Id. 3836486).

Em 9/1/2020, foi indeferido o pleito cautelar e intimadas as partes, para

que se manifestassem sobre eventual interesse na conciliacdo (Id. 3837566).

Em resposta, o TJMA afirmou ndo ter interesse na realizacdao de
audiéncia conciliatéria, bem como defendeu a legalidade da Resolucao 52/2019 (Id.
3790551), por considerar que a norma garante a isonomia entre os servidores, e da
Portaria GP 831/2019, uma vez que “nao seria aceitavel a hipotese de servidor
afastado pleitear o pagamento de valor para cobrir gasto com diligéncia que nao

cumpriu e pela qual foi designado substituto responsavel” (Id. 3820990).

O requerente, por seu turno, pleiteou fosse determinado ao Tribunal
requerido que apresentasse estudo técnico que fundamentou a fixagdo do valor de R$
2.300,00 para o custeio das diligéncias (Id. 3872986).
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E o relatério. DECIDO.

Da analise dos autos, verifica-se que, embora a controvérsia se limitasse
a revogacao do art. 62 da Resolugcao TJMA 31/2017 e ao consequente ndo pagamento
de diligéncias realizadas acima de 150 mandados, o requerente, com a alteracéao do
contexto fatico, também passou a se insurgir contra a Resolugcdo TJMA 52/2019, que
revogou aquela norma e estabeleceu um valor fixo para custeio de diligéncias, bem
como contra a Portaria GP 831/2019, que dispoe sobre a substituicdao dos oficiais de

justica.
A vista de tais pretensdes, é que se passa, portanto, ao exame do mérito.

Inicialmente, vale ressaltar que nao cabe a este Conselho avaliar a
precisdo dos valores relativos as diligéncias pagas aos oficiais de justica, sobretudo
em razao da autonomia administrativa e financeira dos tribunais (art. 99 da CRFB),

como se depreende dos julgados colacionados abaixo (grifei):

“INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE JUSTICA
AVALIADOR. BENEFICIARIO DE  ASSISTENCIA
JUDICIARIA. REVISAO DE VALOR.

1. A fixacdo do valor da indenizagao de transporte devida
aos Oficiais de Justigca Avaliadores pelo cumprimento de
diligéncia em favor de parte beneficiaria de assisténcia
judiciaria gratuita esta subordinada a lei (artigo 169 da
Constituicdo Federal de 1988) e constitui matéria
concernente a economia interna de cada Tribunal.

2. Ademais, nao cabe ao Conselho Nacional de
Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do
meérito de atos administrativos normativos
praticados por Tribunais, no caso para reajustar
valores acaso injustos ou defasados decorrentes de
diligéncias realizadas por Oficiais de Justica
Avaliadores.

3. Recurso administrativo desprovido.”

(Recurso Administrativo em Pedido de Providéncias
0001046-10.2007.2.00.0000, Rel. Joao Oreste Dalazen,
632 Sessdo, julgado em 27/05/2008)
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Ocorre, entretanto, que nao se esta diante de caso em que se pretende
avaliar a justeza dos valores pagos pelas diligéncias realizadas, mas sim de
procedimento em que constata que o Onus pela efetivacdo de diligéncias foi

indevidamente atribuido aos oficiais de justica do TJMA.

Com efeito, ao deixar, em definitivo, de indenizar os oficiais de justica
que cumpriram mais de 150 mandados, em razao da revogacao do art. 62 da
Resolugao 31/2017, a Corte requerida acabou por impor a esses servidores o dever
de exercer seu mister sem que lhes fosse assegurada a devida contraprestacao pela

atividade desempenhada.

Ademais, ao estabelecer um valor fixo para o pagamento pelas
diligéncias, sem levar em consideracdo o quantitativo de atos realizados, subtraiu o

carater indenizatério da verba, em contrariedade ao entendimento deste Conselho:

“Por fim, assiste razao ao requerente quanto a ilegalidade
das Portarias n. 1.823/2019 e 1.987/2019, que limitaram
o ressarcimento de diligéncias dos oficiais de justica
efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois mil reais) durante os
meses de julho, agosto, setembro e outubro de 2019.

As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de
diligéncias possuem natureza indenizatoria e
objetivam recompor os gastos realizados pelo oficial
de justica com deslocamento, combustivel etc.
Assim sendo, nao pode o Tribunal limitar o
ressarcimento, independentemente da quantidade
de diligéncias realizadas, sob pena de injustificavel
imposicao de 6nus ao servidor para o exercicio de
sua funcao.

E certo que os vicios e inconsisténcias verificados
em relatéorios apresentados por oficias de justica
merecem apuracao adequada, porém nao se prestam
a justificar medida tao drastica, que atinge todos os
oficiais, indistintamente, inclusive aqueles sem
qualquer vinculacao com tais irregularidades.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido para: (i) determinar ao Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas (TJAM) que se abstenha de designar
oficiais de justica ad hoc sem a observancia dos requisitos
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Conselho Nacional de Justica

de escolaridade previstos na Lei Estadual n. 3.226/2008;
(ii) decretar a nulidades das Portarias TJAM n.
1.823/2019 e 1.987/2019.”

(Procedimento de Controle Administrativo 0006188-
72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 592 Sessao
Virtual, julgado em 14/2/2020)

Sendo assim, ainda que as alteragdoes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas em auditoria
realizada no ambito daquela Corte, as medidas adotadas para a sua correcdo nao
poderiam ter o condao de atingir todos os oficiais de justica e de desobrigar o TJMA
de garantir o pagamento do valor necessdrio a compensacao dos gastos suportados

por aqueles servidores.

Nem se diga, ainda, que o fato de a Resolucao TJMA 52/2019 assegurar
o recebimento antecipado do valor necessario ao custeio de diligéncia nos processos
em que o pedido é formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficidrio
da assisténcia judicidria gratuita cumpriria integralmente as diretrizes deste
Conselho, uma vez que o propédsito da Resolucao CNJ 153/2012 é justamente o de
garantir que nao seja repassado aos oficiais de justica 6nus injusto na efetivacdo de

suas atribuicdes.

Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a sistematica adotada
pelos artigos 59, paragrafo tnico, e 82 também se afasta do posicionamento do CNJ
ao ndo levar em consideracdo o numero de diligéncias efetuadas para no calculo de

eventual substituicdo dos oficiais de justica.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos
para: a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de diligéncias efetivamente
realizadas acima do limite de 150 mandados no periodo entre a revogacao do art. 62
da Resolugdao TJMA 31/2017 e a edigdo da Resolugao TJMA 52/2019; b) declarar a
nulidade da Resolucao TJMA 52/2019 e dos artigos 59, paragrafo tnico, e 82 da
Portaria GP 831/2019.

Intimem-se.

L,
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Conselho Nacional de Justica

A Secretaria Processual para providéncias.

Brasilia, 6 de margo de 2020.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,

Relator.
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A

CEzZARBRITTO

ADVOGADOS ASSOCIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO RELATOR MARIO
AUGUSTO FIGUEIREDO GUERREIRO, DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA

Referente ao PCA n° 0011208-78.2018.2.00.0000

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA, ja devidamente
qualificado nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, por intermédio de seus advogados e advogada
que a esta subscrevem, por intermédio de seus advogados e advogada que a
esta subscrevem, em atendimento a r. decisdo, informar e requerer o que

segue.

O sindicato requerente, em todas as suas manifestagoes nos
autos, sempre reforgou e ainda refor¢a o seu interesse pela via conciliatoria,
por entender que é a melhor opgao para a resolugao do conflito. Contudo, o
¢. Tribunal de Justica do Maranhdo juntou manifestacdo aos autos no

sentido de ndo ter interesse na audiéncia de conciliagdo.

A partir desse fato, a fim de melhor instruir o processo para
julgamento, o sindicato pugna que seja o e. TJMA intimado a juntar aos

autos o estudo técnico que embasou a fixacio do valor de RS 2.300,00

(dois mil e trezentos reais) para fins de custeio de diligéncia, tendo em
vista que, diferentemente do que afirmado pelo requerido, ao sindicato nao
foi dado qualquer acesso ou didlogo para a elaboracdo e aprovagdo da Res.
52/2019.

OAB-DF 1763-10
SHIS, QI 26, CONJUNTO 02, CASA 02, LAGO SUL, CEP 71.670-020, BRASILIA-DF, BRASIL / T + 55 61 3548-0032 / F + 55 61 3532-8902
advocacia@cezarbritto.adv.br
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Ainda, que sejam indicados, de maneira clara, quais foram os

critérios e os parametros utilizados para se chegar a este valor fixo, o

qual ¢ utilizado indistintamente para custear as diligéncias realizadas nas
comarcas da capital e do interior, nas zonas urbanas e rurais,
independentemente do quantitativo de diligéncias realizadas ¢ nem das
especificidades necessarias para o cumprimento das diligéneias (carro

tragado, barco, lugares de dificil acesso; ou entdo excesso de mandados).

Tal documento se¢ faz imprescindivel ao julgamento, pois
permitird a analise dos critérios utilizados para a fixa¢do do valor constante

na Res. 52/2019, no sentido de aferir se o pagamento ¢ “‘justo, correto e

necessario”, nos termos da Res. 153/2012, para o custeio das diligéncias

distribuidas aos oficiais de justi¢a e comissarios de infancia e da juventude.

Ademais, também scra possivel observar se tal estudo vai ao
encontro da recomendacao do e. Corregedor Nacional de Justiga no sentido
de que a resolugdo “deveria rever sua regra de custeio de diligéncias, de
forma a garantir um pagamento diretamente proporcional a quantidade

de diligéncias efetuadas”™.

Termos em que, pede deferimento.

Brasilia/DF, 06 de fevereiro de 2019.

CEZAR BRITTO PAULO FREIRE YASMIM YOGO
OAB/DF 32.147 OAB/DF 50.755 OAB/DF 44.864
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA.

URGENTE: PLEITO LIMINAR

SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO MARANHAO -
SINDJUS-MA, entidade sindical de primeiro grau, unica entidade representativa dos
servidores do Poder Judicidrio do Estado do Maranh&o, inscrita no CNPJ sob o n°
11.013.026/0001-90, situado na rua das Cajazeiras, n® 43, Centro — Sao Luis — MA, CEP:
65.015-08, vem, por meio de seu advogados in fine assinado, a presenca de Vossa
Exceléncia, com fundamento no art. 5°, art. 37, caput, e ss., art. 103-B, §4°, Il, da
Constituicao Federal e art. 4°, Il, art. 91 e ss. do Regimento Interno do CNJ, propor a

presente:
PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
COM PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS

em face do TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO (TJMA), na pessoa
da Desembargador José Joaguim Figueiredo dos Anjos, com gabinete no endereco: na
Praga Dom Pedro I, S/N, Centro, Sao Luis - MA, CEP n® 65010-205, pelos motivos, expostos

a seguir, que se referem aos direitos dos Oficiais de Justica do Estado do Maranhao.

DOS FATOS

Trata-se de procedimento de Controle administrativo junto a esse Conselho
requisitado nesta oportunidade, haja vista o Tribunal de Justica do Maranhao, vem
descumprindo a resolugac 153 do CNJ, Estatuto do Servidor e sua propria resolugao n°®
8/2017, aviltando os direitos dos Oficiais de Justica do Maranhdo, pratica que tém como
égide ocasional a falta de politica para a adequagao do quantitativo de Oficiais de Justica

necessarios para o niumero de demandas judiciais no Estado do Maranhao, situagao essa
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que vem desencadeando diversas consequéncias negativas que prejudicam o andamento

normal do servigo judiciario, causa danos ao erario publico e deprecia o cargo em questio.

No caso em questido, os servidores no cargo de Oficial de justica, tém direito a
receber o custeio de diligéncia conforme a Resolugdo 153/2012 do CNJ, o que & obedecido

pelo Tribunal de Justiga do Maranhao, pela resolug&o 31/2017 do TJMA.

Ocorre que foi apontado pela AMMA no processo administrativo 15.688/2018,
incongruéncia entre as resolugdes, que consiste no fato de que a resolugao local estendeu

as circunstancias em gque é devido o recebimento antecipado do custeio de diligéncia.

Na resolucao do CNJ esta definido que o custeio de diligéncias somente sera pago
em processos em que o pedido seja formulado pela FAZENDA PUBLICA, MINISTERIO
PUBLICO ou BENEFICIARIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. J4, na resolugéo
31/2017 do TJMA o custeio antecipado de diligéncia foi permitido em qualguer processo, o

que conseqguentemente, criou uma oneracgao ao erario publico frente a resolugéo do CNJ.

Por estes fatos, a AMMA (Associacao dos Magistrados do Maranhao) requereu que
fosse REVISADA A RESOLUCAO N° 31/2017 do TJMA, no tocante aos critérios nela
estabelecidos, bem assim, no que concerne a sua extensdo e alcance, de modo que sejam

observados os preceitos contidos ha Resolugdo n® 153/2012 do CNJ.

Pedido este, feito no Processo administrativo 15.668/2018, que resultou na Sessao
plenaria Administrativa Ordinaria do dia 04 de Abril de 2018, em que “o Tribunal, por

unanimidade, decidiu revogar o Art. 6° da Resolugao n® 31/2017”,

Art. 6° O custeio de despesas com diligéncias realizadas, cuja
3 &
quantidade ultrapassar o limite maximo da Faixa 5 da Tabela

de Valores, sera feito nos meses subsequentes.
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ANEXO 1
TABELA DE VALORES

ENQUADRAMENTO DILIGENCIAS CUMPRIDAS VALOR DO CUSTEIO

Faixa 1 [ até 40 RS 1.233.60
Faixa 2 41 até 70 RS 1.619.04
Faixa 3 71 até 100 RS 2.004.48
Faixa 4 101 ate 130 RE 2.389.92
Faixa 5 131 até 150 RS 2.775,.36

Apos isto, deu-se o arquivamento do processo, e depois o desarquivamento para
apensamento de requerimentos do Sindjus, o que culmina na data de hoje, em o
sobrestamento de fais processos por motivos de que “ja esta sendo elaborada minuta de

resolucio sobre o tema”, desde 24/08/2018.

Ocorre que, a Decisao dada em Sessao Plenaria Administrativa, foi extra petita, e
passivel de nulidade, haja vista, que o requerimento solicitado pela AMMA, visava a revisao
da resolugdo 31/2017 TJMA com a adequagao desta a resolugdo 153/2012 do CNJ, e nunca
foi o objetivo do pedido que se revogasse o disposto do Art. 6°, como fora feito. A atual
situacdo de elaboragdo de minuta de resolugdo, so foi possivel através de diversos

requerimentos administrativos desta entidade de classe, o SindJus.

Por consequéncia aos efeitos desta decisao extra petita, que nao revisou e sim
revogou a artigo 6° da resolugcao 31/2017, deixaria sem previsao legal estadual o
recebimento antecipado do custeio de diligéncia acima de 150 mandados, conforme se

depreende de decisGes administrativas negando o ressarcimento (doc. Anexo).

Porém, tal ato administrativo n&o revoga a resolugdo do CNJ, e ndo a deixa sem
aplicabilidade, pois antes da resolugdo 31/2017, a base legal para este pagamento era a
resolucado emitida pelo Conselho Nacional de Justica, estando essa intacta, e ainda, base

juridica do requerimento formulado pela AMMA.

Infelizmente, o que vem acontecendo, desde o més de Abril de 2018, é que todos os
pedidos de pagamento antecipado dos custeios de diligéncia estdo sendo indeferidos com
fundamentacdo nesta decisdo administrativa em plenario, culminando no nao recebimento
de verba independente da classificagdo do pedido ou do processo, o que ao invés de onerar

o erario, vem onerando os servidores, descumprindo com o que determina o CNJ.
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Situacao esta, criada de forma injusta e ilegal, pois ao decidir sobre pedido no
processo administrativo n® 15.688/2018, o Tribunal ndo se ateve ao pedido formulado,
deixando de revisar naquela oportunidade a presente resolugao, nao a adequando a

resolucao 153/2012 do CNJ, mas a deixando de cumprir totalmente.

Em termos, na analise do petitério da AMMA, estava a se consubstanciar um dano
ao erario de aproximadamente, cinco milhdes de reais no ano de 2017 (valor estimado da
diferenga resultante do aumento exponencial entre os anos de 2016 a 2017) , porém, agora,
deixando-se de se pagar tal diferenga, por lI6gica esta a se consubstanciar ao servidor (oficial
de justiga) um dano aos seus proventos, de aproximadamente cinco milhdes por ano a toda
a categoria, conforme os dados apresentados em na pagina 5 do petitorio da AMMA no

processo administrativo n°® 15.688/2018, logo abaixo (documento em anexo):

B,

Destiarada o L o Fibics pets L8 Estadual if 7 537 de 14 de setembeo ge 2000 As5 EJACAQIH EMAGISTRM:I(}&
Dedlaraoa o Uhidase PUBECE ped L Mufilopal 0" 3542 de 14 d= dezemboe de 2000 e LR
I

Art. 6% O custeio de despesas com diligéncias realidadas .a;ta guantidade

ultrapassar o |imite maximo da Faixa 5 da Tabela fe Valores, serd feito
nos meses subsequentes,
! I

fn easy, ndo raro o limite maximo de 150 (cento & Emﬂuerﬁj diligéncias
cumpridas, estabelecido na Faixa 05 da Tabela de Valores Resolugsio n. 319201? do TIMA, &
ultrapasgado, gerando uma despesa, por cada ofical de justica e comissard, de Rs 775,36 (dois
mil, setacentos e selenta e cinco reais e trinla e seis centavos) em um és, safn prejuizo do

pagameplio de valores remanescentes nos meses subsequentes.

Resultado disso fol que, somente no ano de 2017, p despese aos coffes

publicos/com o cumprmento de diligéncias alcangen o exorbitante palamal de R$ ;ﬂ 784267 00
ivinte miihdes, setecenlos e oitenia e quatra mil, duzentos & sessenta e sefe ream; |N|:|5 anos de
2015 e 016, tal despesa correspandew, respectivamente, a R$ 1529051900 :cqqmze milhdes,
duzentog & noventa mil, quinhentos e dezenove reais) & a RY 15.612872 (odinze milhdes,
seiscentps e doze reals mil, sitocentos € satenta & dois reais).

erifica-58, pols, aumento exponencial - bem supe]or aR% .EIﬂU.GEJU:OE]
(cinco milhdes de reais) por ano — somenie com o custeio das referida , 0 que se
deveu ap advento da sistemdtica implementada pela Resolugdo n, 312017 do T.Jl'l-ﬂ Com efeito,

esta-se fiante de caso de manifesto preuizo ao erario.

: Assinado eletronicamente por: NATHAN LUIS SOUSA CHAVES - 18/12/2018 12:18:25 Num. 3518511 - Pag. 4
5 https:/fwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18121812182507000000003178478
Nomero do documento: 18121812182507000000003178478




Dicotomia criada pela decisdo administrativa eivada de ilegalidade, cuja a nulidade
desta deva ser reconhecida, no intuito de indenizar os servidores que se encontram nesta
situacdo, obrigados a tirar do seu sustento para atender as metas estabelecidas pelo
Tribunal, ensejando ainda, menor cumprimento de diligéncias, o que afeta diretamente o

funcionamento da justica.

Situagao, que configura plenamente, enriguecimento do Estado em detrimento do
servidor, pois por seu proprio ato administrativo, vem diminuindo a receita de pagamento

buscando manter o mesmo patamar de funcionamento.

O que deve ser corrigido de imediato, com a declaragdo de nulidade do ato
administrativo decidido em sessao plenaria ordinaria do dia 04 de Abril de 2018 no processo
n° 15.688/2018 dada de forma extra petita, e prevalecendo o texto e aplicagdo da resolugao
n® 153/2012 do CNJ, resguardando-se o direito a indenizagao pelos custeios de diligéncias
no periodo que se fizer necessario, a partir do més de Abril de 2018, em que passaram-se
a ser indeferidos todos os pedidos do servidores, como no exemplo na Decisao —GP -
55082018, no processo administrativo n® 37912/2018, recorte abaixo (documento em
Anexo):

i
 Feder Josterista

TEIETNAL DE JUSTICA D0 EETADD DO MARANHAD
GAEINETE DA PRESIDENCILA

Reszalve-se que, por meio da Decisfo Plendria Administrativa n® 802018,
proferida na Sescd@o Plendria Admmnistrativa Ordingris do dia 04/04/2018, restou estabelecido

que G Tribunal. por unaninddade, decidiu revogar o artige 0° da Resolugcdo n® 312017 .

Logo, tendo sido revogado o artigo 0° da Resolucio n® 3142017, ngo ha como
prosperar o presente pedido.

Face o cxposto, sem mailorcs digressocs juridicas ©, indefiro o podido de

indenizacho por diligéncias realizadas formulade por FRANCISCO J OSE FERNANDES.

A Coordenadoria de Dircitos ¢ Registros para as devidas providéncias,

Dicscmbargador JOSE JOAQUIM FIGUEIREDC DOS ANTOS
Presidente do Tribunal de Tustica
Matricula 16510

Decsmeats asziaado. A0 LIS - TRIEUMAL DE TOSTICA, L5/08/2018 10:18 (JO=H FOAQUN FICUBRREDO DOS AMION,

J Assinado eletronicamente por: NATHAN LUIS SOUSA CHAVES - 18/12/2018 12:15:25 Num. 3518511 - Pag. 5
5 https:/fwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18121812182507000000003178478
Nomero do documento: 18121812182507000000003178478




A jurisprudéncia e clara quanto a nulidade de sentenga dado em processo judicial ou
administrativo que julga pedido de forma extra petita, tomando o papel do requerente, e
ocasionando nulidades, com efeito ex tunc & decisao, e que no caso, consubstanciou-se em

nao cumprir com resolucac 153/2012 do CNJ.

“CONSTITUCIONAL — ADMINISTRATIVO — PROCESSO CIVIL —
AGAO ORDINARIA C/C PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE TUTELA —
ACAO JULGADA PROCEDENTE - APELAGCAO CIVEL -
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA DE JULGAMENTO
EXTRA PETITA INCONGRUENCIA ENTRE A DECISAO E A
CAUSA DE PEDIR — REJEITADA — MERITO — NAO ATENDIMENTO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA — AUSENCIA DE ENQUADRAMENTO DA
TRANSGRESSAO COMETIDA - NULIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO A PARTIR DA DATA DE SUA EMISSAO
(EFEITOS EX TUNC) - REINTEGRACAO DO APELADO A
ATIVIDADE MILITAR, FAZENDO JUS AO PAGAMENTO DOS
MESES EM QUEM FICARA AFASTADO DE SUA FUNGAO.
DECISAO: RECURSO CONHECIDO — PRELIMINAR REJEITADA —
MERITO IMPROVIMENTO — MANUTENGAO DO DECISUM A QUO.
UNANIME” (fl. 282).

Frente a isto, a aplicagdo de resolugao do CNJ, 6rgao superior ao mesmo, nao
depende da criagdo de resolucdo de Orgdo Estadual, que por sinal, antes da resolugio
31/2017, o pagamento antecipado do custeio de diligéncia era feito hormalmente, sendo o
efeito natural da revogacao de artigo 6° da resolugao 31/2017 TJMA, a aplicacdo da
resolugdo 153/2012 do CNJ.

Concomitantemente, ndo s6 a decisdo em sessdo plenaria € nula por ser extra petita,
mas todas as decisdes que se fundamentaram por esta, estido passiveis de nulidade.
Entendimento Iégico retirado do principio presente no direito brasileiro, da arvore dos frutos

envenenados.

Desta forma, esta entidade de classe requer a nulidade da decis@o exarada no

processo n® 15.688/2018, assim como a de todas as decisdes em processos supervenientes,
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que se embasaram nessa para indeferir o pagamento dos custeios de diligéncias acima de
150 mandados, descumprindo os termos da resolugao 153/2012 do CNJ, que nao permite o

enriquecimento do Estado em detrimento do Servidor nao remunerado devidamente.
Il. DO DIREITO
a) Da Legitimidade ativa para O Pedido

Qualquer cidadao pode acionar o Conselho Nacional de Justica, desde que a
reclamacao ou representacao esteja relacionada a competéncia institucional do CNJ,
conforme o art. 103-B, §4° e §5° da Constituicao Federal, bem como o art. 4° e 8°

do Regimento Interno do CNJ.

Art. 8°, CNJ - Compete ao Corregedor Nacional de Justica,
alem de outras atribuicdes que Ihe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura: | - receber as reclamagdes e
denuncias de qualquer interessado relativas aos magistrados
e Tribunais e aos servigos judiciarios auxiliares, serventias,
o6rgdos prestadores de servigos notariais e de registro,
determinando o arquivamento sumario das andnimas, das
prescritas e daquelas que se apresentem manifestamente
improcedentes ou despidas de elementos minimos para a sua
compreensdo, de tudo dando ciéncia ao reclamante; (grifo

nosso)

O requerente é Sindicato de Classe, na defesa dos direitos de grupo de
servidores filiados a este, acompanha de perto as dificuldades e a desvalorizagao
que veem sofrendo pelo Orgdo Judiciario, que negligéncia a necessidade de
realizagdo de Concurso Publico para suprir cargos vagos e ndo realiza estudos sobre
o contingente de Oficiais em relagdo a demanda pelo servigo, assim,
sobrecarregando estes profissionais na sua jornada de trabalho oferecendo &
populagao, resultados insuficientes de seus servicos, € oneram o servidor, obrigado
a cumprir numero de demandas maior que 150 mandados por més sem a devida

remuneracgao para isto.
b) Da competéncia do Conselho Nacional de Justica (CNJ)

A competéncia desse conselho abrange a busca da aplicagao dos

principios constitucionais direcionados a administragéo perante o Poder Judiciario. O artigo

7
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art. 103-B, §4° da Constituicdo Federal disciplina ponto a ponto as matérias que sao da

competéncia do Conselho Nacional de Justiga, anota-se:

Art. 103-B...

()

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuagao
administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do
cumprimento dos deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe,
além de outras atribuicbes que Ihe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura: (Incluido pela Emenda Constitucional
n° 45, de 2004)

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento
do Estatuto da Magistratura, podendo expedir atos
regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou
recomendar  providéncias; ({Incluido pela Emenda

Constitucional n° 45, de 2004)

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou
mediante provocacao, a legalidade dos atos administrativos
praticados por membros ou 6rgaos do Poder Judiciario,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se
adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da

Uniao; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Il - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou
6rgdos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos
auxiliares, serventias e orgaos prestadores de servigcos
notariais e de registro que atuem por delegagao do poder
publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correcional dos fribunais, podendo avocar
processos disciplinares em curso e determinar a remocao, a
disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos

proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras sangdes
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administrativas, assegurada ampla defesa; (Incluido pela

Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Na mesma linha de raciocinio, o Regimento interno deste Conselho
disciplina o Procedimento de Controle Administrativo para apurar irregularidades na

administragdo do Poder Judiciario:

Art. 91. O controle dos atos administrativos praticados por
membros ou o6rgdos do Poder Judiciario sera exercido pelo
Plenario do CNJ, de oficio ou mediante provocagdo, sempre
que restarem contrariados os principios estabelecidos no art.
37 da Constituicdo, especialmente os de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, sem
prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Uniao e dos
Tribunais de Contas dos Estados. Paragrafo tnico. Nao sera
admitido o controle de atos administrativos praticados ha mais
de cinco (5) anos, salvo quando houver afronta direta &

Constituicao.

Como nho caso em tela o Requerido, que é 6rgao do Poder Judiciario,
afronta resolugido expressa do Conselho Nacional de justica, que busca garantir o
ressarcimento adequado ao servidor Oficial de Justiga frente ao pagamento das diligéncias
realizadas, ferindo o principio da moralidade o enriquecimento do Estado em detrimento de
seus servidores, tendo como consequéncias também a falta de eficiéncia da prestagao

jurisdicional, nao ha como se afirmar que tal matéria nao pode ser apreciada por Conselho.
c¢) Da Resolugao 153 do CNJ e seu descumprimento.

A resolucao foi criada a partir de decisido do plenario do Conselho Nacional
de Justica, tomada no julgamento do Pedido de Providéncias 0000830-73.2012.2.00.0000,
na 1482 Sessao Ordinaria, realizada em 5 de junho de 2012, e teve como determinagio, a
clara e objetiva ordem de que os tribunais devem estabelecer procedimentos para garantir
o recebimento antecipado do valor necessario para o custeio de diligéncias nas

oportunidades descritas:

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procedimentos
para garantir o recebimento antecipado do valor

necessario para o custeio de diligéncia hos processos em
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que o pedido seja formulado pela Fazenda Publica,
Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia judiciaria

gratuita, pelo oficial de justiga.

Percebe-se em seu predmbulo, que € preocupagao da resolugdo “a
necessidade de garantir aos oficiais de justi¢a o recebimento justo, correto e antecipado das
despesas com diligéncias que devam cumprir”. A invocagao pela justica, no presente caso,
€ o simples fato ja levantado de que o Servidor deve ter todas as condigbes para exercer o
seu oficio, e tais condigdes que geram gastos, devem ser providas pelo seu empregador,
nao podendo, retirar do seu salario valor para custear despesas de responsabilidade do

Orgao Publico.

Desta forma, o fato narrado, de revogagao do Artigo 6° da resolugao que
estabelecia procedimentos para garantir este pagamento, somado aos indeferimentos de
pedidos feitos por oficiais de justica, demonstra a injustica realizada pelo TJ/MA, que ignora
a base legal criada pela Resolugdo 153 do CNJ, exigindo o cumprimento dos mandados
distribuidos, ndo ressarcindo os acima de 150 cumpridos, numa falacia juridica criada de
falta de previsao legal, num claro intuito de se beneficiar financeiramente em detrimento do

servidor.
lif - DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR

O requerente pleiteia a concessao de LIMINAR, uma vez que a demanda pelo servigo
do Oficial de Justiga nao para, e é flagrante que o Tribunal de Justiga vem se omitindo de
pagar os custeios de diligéncias a partir de 150 mandados, ao mesmo ponto em que distribui
acima destes numeros, exigindo a entrega destes mandados cumpridos na forma da lei.
Assim onerando o servidor, obrigado este a cumprir com os custos do seu salario, onde o
perigo na demora, se consubstancia no empobrecimento imoral dos servidores em favor do
orgao Publico, e da clara afetagao da eficiéncia dos servicos judiciarios uma vez que, para

o Oficial de Justiga, cumprir mais que 150 mandados deve custear do proprio bolso.

O fumus boni iuris esta cabalmente demonstrado por todos os
argumentos outrora sustentados, especialmente, no que diz a respeito do custeio de
diligéncias, a resolugdo 153do CNJ, que inibe o enriquecimento do Orgdo Publico em
desfavor dos seus servidores que sofrem o 6nus financeiro por custearem as despesas de

responsabilidade do judiciario.
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v - DOS PEDIDOS

Ante a todo o exposto, requer, que o Presente Conselho determine em

Controle de Procedimento administrativo:
a) Que, LIMINARMENTE:

a.2) Seja determinado a anulagdo de decisido DPA n° 892018, relativo ao
processo administrativo 15.668/2018, que ocorreu em Sessdo plenaria Administrativa

Ordinaria do dia 04 de Abril de 2018, em que “o Tribunal, por unanimidade, decidiu
revogar o Art. 6° da Resolugdo n°® 31/2017”.

a.5) Que seja marcada audiéncia prévia de conciliagdo para que se possa dirimir sobre o

cumprimento da resolugdo 153 do CNJ.
b) Que no Mérito, seja:

b.2) Que confirmada a liminar, que o Tribunal de Justica reforme a decisao
dada de forma extra petita, e mantenha o Artigo 6° da Resolucao 31/2017,
que garante o pagamento dos custeios de diligéncias acima de 150 mandados

cumpridos, conforme resolugéo 153/2012 do CNJ.

b.2) Que o Tribunal de Justica do Maranhdo revise todas as decisdes
administrativas que indeferiram o pagamento do custeio de diligéncias acima
de 150 mandados, a partir da data em que se revogou o Artigo 6° da
Resolugao 31/2017, qual seja, 04 de Abril de 2018.

c) A produgdo de todas as provas em direito admitidas, especialmente a oitiva das partes
envolvidas;

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 18 de Dezembro de 2018.

NATHAN LUIS SOUSA CHAVES
OAB/MA N° 11.284
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" SINDJUSI/

OUTORGANTES:

OUTORGADOS:

PODERES:

PROCURACAO “AD JUDICIA”

SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO MARANHAO - SINDJUS-MA, entidade
sindical de primeiro grau, inscrita no CNPJ sob o n2 11.013.026/0001-90, situado na Rua
das Cajazeiras, n2 43, Centro — Sdo Luis — MA, CEP: 65.015-08, neste ato representado por
seu presidente ANIBAL DA SILVA LINS, brasileiro (a), estado civil: solteiro, Servidor Publico
do Tribunal de Justica do Estado do Maranhdo, ocupando o cargo de Oficial de Justica,
matricula n® 71639, inscrito no CPF sob o n® 249.393.583-72, residente e domiciliado (a)
Rua do Passeio n? 900, Madre Deus, S3o Luis/MACEP: 65015-370 email:
anibal689 @gmail.com. Contatos: (98) 99144-5050.

Nomeia e constitui seu bastante procurador o Dr. NATHAN LUIS SOUSA CHAVES,
brasileiro, solteiro, advogado, inscrito na OAB/MA sob o niUmero 11.284, endereco
profissional na Av. Nina Rodrigues, n2 09, Sala 915, 92 Andar, Ed: Lagoa Corporate & Office,
Torre 2, Ponta d'areia, Sdc Luis-MA, CEP n? 65077-300, Endereco Eletrénico:

adv.nathanluis@hotmail.com.

Por este instrumento particular de procuragdo, constituo meu bastante procurador o
outorgado, concedendo-lhe os poderes inerentes da cldusula ad juditia et extra, para o
foro em geral, podendo, portanto, promover quaisquer medidas judiciais ou
administrativas, assinar termo, oferecer defesa, direta ou indireta, interpor recursos,
ajuizar agBes e conduzir os respectivos processos, solicitar, providenciar e ter acesso a
documentos de qualquer natureza, propor reclamacdo ao Conselho Nacional de Justica,
sendo o presente instrumento de mandato oneroso e contratual podendo substabelecer
este ou a outrem, com ou sem reserva de poderes, dando tudo por bom e valioso, a fim de

praticar todos os demais atos necessdrios ao fiel desempenha deste mandato.

Sdo Luis — MA, 14 de

L DA SILVA LINS
Presidente SINDJUS/MA
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ATA DE POSSE DA DIRETORIA EXECUTVA BBS~$EcRETARICS £
DOS MEMBROS DO CONSELHO FISCAL DO SINDICATO DOS
SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO -
SINDJUS/MA — GESTAO REFERENTE AO TRIENIO 2017-2020. Aos 05
(CINCO) dias do més de maio do ano de dois mil e dezessete, na sede
do SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO — SINDJUS/MA, sito a Rua das Cajazeiras,
43, Centro, na Cidade de Sao Luis do Maranhdo, o Senhor Anibal da
Silva Lins, Presidente deste Sindicato, Gestdo “Sou de Luta, Sou
indjus” — Triénio 2014-2017, em cumprimento ao disposto no Artigo 54
Estatuto Social e no Regimento Eleitoral desta entidade de
representacao classista, compareceu, as 09 (nove) horas, para dar posse
aos servidores do quadro de pessoal efetivo do Poder Judiciario do
Estado do Maranhdo, que integram membros da CHAPA 1 -
EXPERIENCIA, UNIDADE E LUTA, em virtude desta ter sido vitoriosa no
pleito eleitoral realizado no dia 27 (vinte e sete) de abril do corrente ano, @\
" para escolha dos novos titulares dos cargos da Diretoria Executiva,
Secretarios e do Conselho Fiscal, titulares e suplentes, do Sindicato dos
Servidores da Justica do Estado do Maranhdo - SINDJUS/MA para o
Triénio 2017-2020. Dando inicio aos trabalhos, o Senhor Presidente
Anibal da Silva Lins fez a leitura da ATA DA 11° REUNIAO DA
COMISSAO ELEITORAL DO SINDJUS/MA, que, aos 28 (vinte e oito)
dias de abril de 2017 (dois mil e dezessete), homologou o resultado final

das referidas eleigbes para os Orgaos de diregdo deste sindicato. E {;

seguida, o Senhor Presidente convocou os eleitos para assinare
o presente Termo de Posse: 1) Diretoria Executiva: Presidente: Anibal

da Silva Lins; Vice-Presidente: George de Jesus dos Santos Ferreira;

Secretario Geral: Marcio Luis Andrade Souza; Segundo Secretario:

- ayanne Monteiro Aragdo Pinheiro; Tesoureiro: Francisco Fagner

W4 Damasceno de Oliveira; Segundo Tesoureiro: André Feliciano ;
Nepomuceno Neto; 2)_Secretarias: Secretario de Assuntos Juridicos: [\ ’
Artur Estevam Gongalves Araujo Filho; Secretaria de Imprensa: Mércia |
Raucytania Costa Noleto; Secretario de Cultura e Promogédo Social:
Francisco Pereira da Silva Junior; Secretario de Esporte e Lazer: Marcos
Gilson Ferreira Amaral; Secretaria de Patriménio: Sandra Regina Freitas
Martins Rocha; Secretario de Formagéo Politica: Rivelino Alves Pereira;
Secretario de Relagbées Sindicais: Claudio Roberto Pereira Sampaio;
Secretario de Satde e Assuntos Previdenciarios: Gleydson da Cun
Mendes; Secretario de Mobilizagdo e Articulagido Regional: Pedro Davi
Araujo da Silva; Secretaria de Convénios: Kerline Teixeira da Silva; 3)
Conselho Fiscal/Membros Titulares: Douviram Teixeira Ageme,
Leonice Barros de Medeiros, Wlisses Bruno da Silva Felipe; 4) Conselho
Fiscal/Membros Suplentes: Antonio Loucélio Chaves Roza, Ednésio de
Sousa Silva, Rémulo de Sousa Neves. Nada mais havendo a tratar, o
Senhor Presidente Anibal da Silva Lins, declarou todos devidamente

4 /\
/ "
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por encerrau%s’ 1)? 3

ssinada por mim, e pelo

EMPOSSADOS e, por conseguinte
trabalhos, determinando a mim,
Secretario, que lavrasse esta ata, que vai

Senhor Presidente, para todos os fins de direito. S3o Luis (MA), 05 de
Maio de 2017.
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SINDICATO DOS SERVIDORES DA JusncA b
ESTADO DO MARANHAO — SINDJUS/MA

TERMO DE POSSE DOS DIRETORES E CONSELHEIROS

FISCAIS DO SINDJUS/MA - TRIENIO DE 05/05/2017 A 05/05/2020

NOME: ANIBAL DA SILVA LINS

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: SOLTEIRO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — OFICIAL DE JUSTICA

ENDEREGO: RUA DO PASSEIO - 900, MADRE DEUS - SAO LUIS-MA

CPF: 249.393.583-72

RG.: 3.593.054 - SSP/DF

E-MAIL: anibal689@GMAIL.COM

CARGO: PRESIDENTE /] // / /

MR o L e

// .

NOME: GEORGE DE JESUS DOS SANTOS FERREIRA

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: SOLTEIRO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — AUXILIAR JUDICIARIO

ENDEREGO: AV. MATO GROSSO, COND. TUPI 01 — TURU, SAO LUIS-MA

CPF.: 015.689.843-83

RG.: 102009998-1 SSP/MA

E-MNL__gjsfemirIg%l}ma Jus.br
CARGO: VICE PREBIDENTE

ASSINATURA: 6 M dé/ W {ﬁff % ﬁ;mw%

|

NOME: MARCIO LUIS ANDRAD’E‘é’ﬁUZ’.&"

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: DIVORCIADO

PROFISSAQ: SERVIDOR PUBLICO — OFICIAL DE JUSTICA

ENDEREGO: AV. HOLANDESES, 400, COND. GRAN PARK — PARQUE DOS
PASSAROS, BLOCO PAVAO APT 906, SAO LUIS - MA

CPF.: 550.548.893-53

RG.: 2312392-3 SSP/MA o
E-MAIL: ofjmarcio@hotmajeom | \ o
CARGO: SECRETA N QL
ASSINATURA: ]

: 5

Num. 3518514 - Pag. 3



“ANTUARIA DE ABRNVDY

chi;mCMluh—-hﬁm:"

NOME: ALAYANE MONTEIRO ARAGAO PINHEIRG e 5 719 3]

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADA

PROFISSAO: SERVIDORA PUBLICA — AUXILIAR JUDICIARIA

ENDEREGO: AVENIDA 09, QD N, CASA 23,COHABIANO 2 RIBAMAR /MA

CPF.: 970.112.403-06

RG.: 102.068.898-7 SSP/MA

E-MAIL: alayane@hotmail.com

CARGO: SEGUNDA SECRETARIA

ASSINATURA: Moo Morderoo Awogei: Rimhuro

NOME: FRANCISCO FAGNER DAMASCENO DE OLIVEIRA

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: DIVORCIADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO

ENDERECO: RUA EURIPEDES BEZERRA, 43, COHAMA — COND. ANDREA
—BLOCO 8, APT 208-B — SAO LUIS/MA

CPF.: 911.103.943-49

RG.: 121436999-2 SSP/MA

E-MAIL: fagnerdamascgno@hotmail. com

CARGO: TESOURFIRO

ASSINATURA: é& ) / 7 / /{4_

NOME: ANDRE FELICIANO NEPOMUCENO NETO

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO

ENDERECO: RUA MATO GROSSO, 85, JARDIM BRASILIA - SANTA
INES/MA

CPF.: 853.256.003-20

RG.: 87897598-5 SSP/MA

E-MAIL: andrenep@hotmail.com

CARGO: SEGUNDO ESOUREIRO

ST o (el Viogornvae Ui
SECRETARIAS

NOME: ARTUR ESTEVAM GONCALVES ARAUJO FiILHO

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO

ENDERECO: RUA 07, QD 14, 12, RESIDENCIAL PRIMAVERA, SAO
LUIS/MA

a
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CPF.: 027.391.233-02
RG.: 20636512002-5 SSP/MA
E-MAIL: artur.estevam@hotmail.com

CARGO: SEQKEsrAR@ﬁE?\ASSUNﬂos JURIDICOS/
AssmATuRA\ —
k

/“L RO

NOME: MERCIA RAUCYTANIA COSTA NOLETO -
NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADA

PROFISSAO: SERVIDORA PUBLICA — AUXILIAR JUDICIARIA

ENDEREGO: RUA MIGUEL BAURY, 03 — QD 06 — BAIRRO SANTA RITA /
IMPERATRIZ - MA

CPF: 494.323.463-15

RG.: 166912-2 SSP/MA

E-MAIL: mrcnoleto@tjma.jus.br

CARGO: SECRETARIA DE IMPRENSA

ASSINATURA: “(\g) s, Ravef(bmic, Codto. MoUES

NOME: FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADO CIVIL: Solteiro

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO
 ENDERECO: Rua Projetada C, 1258, Bairro Bacuri — Imperatriz (MA)
CPF.: 083.121.977-70
RG.: 34235372007-7 SSP/MA
E-MAIL: fpsjunior@tjma.jus.br
CARGO: SECRETARIO DE CULTURA E PROMOCAO SOCIAL

e i A2

NOME: MARCOS GILSON FERREIRA AMKRAL

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

'ESTADO CIVIL: Casado

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECCNICO JUDICIARIO
ENDERECO: Rua Angelo Augustini, QD H, Casa 19, lpase — Sao Luis/MA
| CPF.: 709.877.183-04

RG 11365693-9 SSP/MA

E-MAIL: mgfamaral@tjma.jus.br
CARGO:1SECRETARIO Dk ESPORTE E LAZER \

AN\
ASSINA'NQ\Q&QQ;‘ﬁs \%‘ Ww

\\
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NOME: SANDRA REGINA FREITAS MARTINS ROCHA
NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADO CIVIL: CASADA
PROFISSAO: SERVIDORA PUBLICA — ANALISTA JUDICIARIA
ENDERECO: Rua 64, Casa 13, Condominio Arco Verde, Bloco Jussara,
‘Apartamento 104 — Bairro do Vinhais — S50 Luis (MA)
'CPF.: 795.575.033-00
RG.: 27017292004-0 SSP/MA
E-MAIL: srrocha@tjma.jus.br
CARGO: SECRETAR_I_A DE PATR!MONFO

ASSINATURA: W PCU

NOME: RIVELINO ALVES PEREIRA
| NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADOCIVIL:CASADO =~~~
PROFISSAQ: SERVIDOR PUBLICO — OFICIAL DE JUSTICA
ENDEREGCO: RUA SOUSA LIMA, 891 A, IMPERATRIZ/MA
CPF.: 344.978.113-87
RG.: 17584612001-6 SSP/MA
E-MAIL: rapereira65@gmail.com
CARGO: SECRETARIO DE FORMACAO EQ\L,WH?A\ ]

A?SINA]BRI“\ ,QM-”) U ,) _)H

NOME: CLAUDIO ROBERTO PEREIRA SAMPAIO
NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADO CIVIL: CASADO
PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO
ENDEREGCO: Rua 24, QD 53, Casa 03, Maiobao, Pago do Lumiar /MA
CPF.: 407.324.44349

'RG.: 139.694.9 SSP/MA

E-MAIL: daudxobr@gmaﬂ com

CARGO: SECRETARIO DE RELACOES SINDICAIS
ASSINATURA: -

NOME: GLEYDSON DA CUNHA MENDES

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — AUXILIAR JUDICIARIO
ENDERECO: Rua José Miranda Lima, 444 — Sdo Joao / Aldeias Altas (MA)
CPF.: 884.089.063-72
RG.: 130.959.93-6 SSP/MA
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E-MAIL: gcmendesrcc@hotmail.com _
CARGO: SECREYARIO DE SAUDE E ASSUN‘PDS PRﬂ)I)IDEN(;Z’IARIOS
ASSINATURA: © {f}/d)‘ﬂ . (Jo_ _unh /’V[/e?/)" (Tes.

NOME: PEDRO DAVI ARAUJO DA SILVA

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — ANALISTA JUDICIARIO

ENDERECO: RUA PLUTAO, S/N, COND, PARK VINHAIS CLUB, SAO
| LUISIMA

CPF.: 032.313.603-66

RG.: 19014072001-6 SSP/MA

E-MAIL: pedro.davi2010@gmail.com

CARGO: SECRETARIO DE {MOBILIZACAO E ARTICULACAO

REGIONAL

ASSINATURA: ) _

NOME: KERLINE TEIXEIRA DA SILVA

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: SOLTEIRA

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — AUXILIAR JUDICIARIO

ENDEREGCO: Avenida dos Franceses, 01 — Residencial Seguro — Bairro
Outeiro da Cruz / Sdo Luis (MA)

CPF.: 946.791.423-91

RG.: 1290467 1999-3 SSP/MA

E-MAIL: kerlinesilva@yahoo.com.br

CARGO: SECRETARIA DE CONVENIOS

ASSINATURA: /. Bronina da Juow V)
¢ A S

CONSELHO FISCAL - TITULARES

NOME: DOUVIRAM TEIXEIRA AGEME

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — TECNICO JUDICIARIO
ENDERECO: Rua da CEMAR, s/n, Pitombeira, Pindaré-Mirim (MA)
CPF.: 466.781.07349

RG.: 14373093-2 SSP/MA

E-MAIL: diageme@tima.jus.br

CARGO: CONSELHEIRO FISCAL TITULAR

ASSINATURA: .
= gng,é’%“(i// iz /MZ&,@
[ 7
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' NOME: LEONICE BARROS DE MEDEIROS
NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADO CIVIL: CASADA
PROFISSAQ: SERVIDORA PUBLICA — AUXILIAR JUDICIARIA
ENDEREGO: RUA ENGENHEIRO MIGUEL FURTADO BACELAR, 3267,
BUENOS AIRES — TERESINA/PI
CPF.: 776.649.073-72
| RG.: 164545-7 _
| E-MAIL: leobmed@hotmail.com
CARGO: CONSELHEIRO FISCAL TITULAR

ASSINATURA: Bﬁ W dﬂ,v}ﬂa&dgwj\

NOME: WLISSES BRUNO DA SiLVA FELIPE

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — ANALISTA JUDICIARIO
ENDEREGO: Rua 39, QD 40, Casa 25, Ipem Sao Cristovao, Sao Luis (MA)
CPF.: 004.079.183-10

RG.: 613.124.96-0 SSP/MA

E-MAIL: wb felipe@hotmail.com

CARGO: CONSELHEIRO FISGAL TITULAR

ASSINATURA: M% % /’/ T

CONSELHO FISCAL - SUPLENTES

NOME: ANTONIO LOUCELIO CHAVES ROZA

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAOQ: SERVIDOR PUBLICO — AUXILIAR JUDICIARIO
ENDERECO: Rua D Pedro ii, 03, Praga Santa Terezinha, Bacabal /MA
CPF.: 024.457.033-79

RG.: 26273332003-0 SSP/MA

E-MAIL: loucelio@hotmail.com

CARGO: CONSELHEJRO FISCAL SUPLENTE

ASSINATURA: %% i é ey 5 &5?’2

"NOME: EDNESIO DE SOUSA SILVA
NACIONALIDADE: BRASILEIRA
ESTADO CIVIL: CASADO

Num. 3518514 - P4g. 8
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PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO - TECNICO JUDICIARIO
ENDEREGO: Rua da Felicidade, 28 - Vila Bacanga — Sao Luis / MA
CPF.: 656.787.293-49
RG.: 65810496-9 SSP/MA
E-MAIL: ednesionc@hotmail.com
CARGO: CONSELHEIRO FISCAL SUPLENTE

ASSINATURA: Jopesn o /Duto Liluo g

| NOME: ROMULO DE SOUSA NEVES

NACIONALIDADE: BRASILEIRA

ESTADO CIVIL: CASADO

PROFISSAO: SERVIDOR PUBLICO — OFICIAL DE JUSTICA
ENDERECO: AV. JOAQUIM JORDANQ MOCHEL, 08 A — SAO LUIS/MA
CPF.: 797.219.663-04

RG.: 163473-6 SSP/MA

E-MAIL: romuloneves@hotmail.com ——_ )

CARGO: CONSELHEIR® FISCAL SUPLENTE /

ASSINATURA: Ma- “‘;7/ ~

EM TEMPO: Nos termos do Artigo 4° é Estatuto Social do SINDJUS/MA, a
duracéo do mandato dos ora empossados serd de 03 (trés) anos, com inicio
aos 05 dias de maio de 2017 e término aos 05 dias de maio de 2020. Para
todos os demais fins de direito, segue abaixo a relacao completa dos ora
empossados com 0s seus respectivos numeros de inscricdo no PIS/PASEP :
DIRETORIA EXECUTIVA: - ANIBAL DA SILVA LINS (PRESIDENTE)
PASEP - 12070376607, - GEORGE DE JESUS DOS SANTOS FERREIRA
(VICE- PRESIDENTE): PASEP - 19041056745: - MARCIO LUIS ANDRADE
SOUZA (SECRETARIO GERAL): PASEP- 19012336751: - ALLAYANNE
MONTEIRO ARAGAO PINHEIRO- (SEGUNDA SECRETARIA) PASEP -
19030293546; FRANCISCO FAGNER DAMASCENO DE OLIVEIRA -
(TESOUREIRQ): PASEP - 20668707261; - ANDRE FELICIANO
NEPOMUCENO NETO - (SEGUNDC TESOUREIRO): PASEP -
12774316377, - ARTUR ESTEVAM GONGCALVES ARAUJO FILHO -
(SECRETARIO DE ASSUNTOS JURIDICOS): PASEP-19038076722; -
MERCIA RAUCYTANIA COSTA NOLETO (SECRETARIA DE IMPRENSA):
PASEP - 19027534716; - FRANCISCO PEREIRA DA SILVA JUNIOR
(SECRETARIO DE CULTURA E PROMOGAO SOCIAL): PASEP-
19027537022, - MARCOS GILSON FERREIRA AMARAL - ( SECRETARIO
DE ESPORTE E LAZER): PASEP - 12560864373: - SANDRA REGINA
FREITAS MARTINS ROCHA - { SECRETARIA DE PATRIMONIO): PASEP —
19027537626; - RIVELINO ALVES PEREIRA - (SECRETARIO DE
FORMAGAO POLITICA): PASEP — 12421244945 - CLAUDIO ROBERTO
PEREIRA SAMPAIO - { SECRETARIO DE RELAGOES SINDICA!S): PASEP
- 16788659240, GLEYDSON DA CUNHA MENDES - (SECRETARIO DE

@:‘!‘ﬂ:‘ Assinado eletronicamente por: NATHAN LUIS SOUSA CHAVES - 18/12/2018 12:18:25 Num. 3518514 - Pag. 9
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SAUDE E ASSUNTOS PREVIDENCIARIOS): PASEP - 1278093 3;3? 33
PEDRO DAVI ARAUJO DA SILVA - (SECRETARIO DE MOBILIZACAO E
ARTICULAGAO REGIONAL): PASEP - 19047057522; - KERLINE TEIXEIRA
DA SILVA - (SECRETARIA DE CONVENIOS): PASEP - 19027533426
CONSELHO FISCAL: - DOUVIRAM TEIXEIRA AGEME: PASEP -
17058906163; - LEONICE BARROS DE MEDEIROS: PASEP -19027534511:
- WLISSES BRUNO DA SILVA: PASEP- 21283387168; - ANTONIO
LOUCELIO CHAVES ROZA: PASEP - 16025147362: - EDNESIO DE SOUSA
SILVA: PASEP - 19.058.383.698 ROMULQ/DE SOUSA NEVES: PASEP -

Num. 3518514 - Pag. 10




MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO
SECRETARIA DE RELACOES DO TRABALHO
COORDENACAO-GERAL DE REGISTRO SINDICAL

CERTIDAO

TrERERE**O SECRETARIO DE RELAQOES DO TRABALHO, no uso de
suas atribuigdes ¢ com fundamento na Portaria 343/00, CERTIFICA para fins de
direito que, consta no Cadastro Nacional de Entidades Sindicais — CNES. o
registro sindical, referente ao processo de n° 46000.012351/2002-34, do
Sindicato dos Servidores da Justica e do Ministério Piblico do Estado do
Marankdo - SINDJUMP/MA, representante da categoria dos Servidores du
Justica e do Ministério Publico, com abrangéncia estadual e base territorial no
tstado do Maranhdo, concedido por despacho publicado | ED.O.U}__em
=306.04, secdo I, p. 82. Eu, Nelson José des Samtos, Lol 1/

Coordenador-Geral de Registro Sindical, a conferi.

Brasilia, 25 de junho de 2004,

Num. 3518515 - Pag. 1



SOE RERE ...;.Jv’!:?’"
Eegigiro Cioﬂdoifuu-uh-rv
o RArLLME.ad 55£52

[,?..

SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA

Alteracao do Estatuto Social

CAPITULO 1- Da Denominacgdo, Sede, Foro e Afins

Art. 1° O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTIGA DO ESTADO
MARANHAO — SINDJUS/MA, com sede e foro na cidade de Sio Luis. Capital
do Estado do Maranhao. inscrito no CPNJ sob n°® 11.013.026/0001-90 e registrado no
Cadastro Nacional de Entidades Sindicais do Ministério do Trabalho e
Emprego — CNES/MTE sob o n' 46000.012351/2002-34 ¢ uma associagio
civil, sem fins lucrativos e de duragdo por tempo indeterminado, fundado em
16 de margo de 1994. registrado no Cartério de Registro Civil de Pessoas
Juridicas sob o n” 4.575, que atuara em defesa da respectiva categoria e cuja base
territorial abrangera todo o Estado do Maranhéo.

Art. 2° Sao objetivos e prerrogativas do Sindicato:

|- Prestar assisténcia aos seus filiados;

li- Reger-se pela democracia interna, garantindo a liberdade de expressdo e unidade
na acao pratica;

I1I- Independéncia organizada e politica em relacdo ao governo, aos partidos e credos
religiosos;

(V. Atuar de forma unitaria, com base no seu plano de agéo e decisdes de suas.instancias
deliberativas;

V. Lutar pela organizagéo de seus filiados, por melhores salarios e condigdes de
trabalho. de forma livre e independente:

VI. Representar, perante as autoridades administrativas e judiciarias, os
interesses gerais da classe e individuais de seus filiados;

VII. Celebrar convencées, convén/iose acordos coletivos e suscitar dissidios;

MA 4832
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VIIl. Colabarar com os ¢6rgaos administrativos para o estudo e solugcdo dos
problemas que se relacionem a classe;

IX. Manter relagbes com os demais sindicatos e associagbes em defesa dos
interesses gerais,

X. Lutar pelo fortalecimento da organizacdo e consciéncia sindical;
Xi. Lutar pela gratuidade, boa qualidade e democratizacdo do servigo publico:

XII. Estimular e promover atividades culturais, esportivas, sociais e recreativas.

CAPITULO Il — Dos Orgédos do Sindicato
Art. 3°0 SINDJUS/MA & composto dos seguintes érgaos de deliberagéo:

| — Assembleia Geral
Il — Diretoria Executiva
Il — Conselho Fiscal

IV — Conselho de Representantes Regionais

Art. 4° - O mandato da Diretoria Executiva, do Conselho de Representantes
Regionais e do Conselho Fiscal sera de 03 (trés) anos de duragéo:

§ 1° - As despesas, remuneragdes e recomposicbes de perdas salariais
decorrentes do exercicio do mandato classista serao disciplinadas por resolugao
da Assembleia Geral Ordinaria de Planejamento Orgamentario do Sindicato;

§ 2° - Os ocupantes dos cargos da Diretoria Executiva, Conselho Fiscal e Conselho
de Representantes Regionais e quem os houver sucedido, ou substituido, no curso
dos respectivos mandatos poderdo concorrer a uma Unica reeleicdo para © mesmo
cargo.

Num. 3518716 - Pag. 2
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CAPITULO Il - Da Assembleia Geral

Art. 5° A Assembleia Geral é o d6rgdo supremo de deliberagdo do Sindicato,
composto pelos associados em pleno gozo de seus direitos estatutarios.

§ 1° - Associados sao todos os servidores da Justica do Estado do Maranhag, que
participaram da reunido de fundagdo ou solicitaram seu ingresso ao Sindicato nos
termos deste Estatuto.

§ 2° - Para todos os fins de direito, entende-se por servidores da Justica do Estado
do Maranhao todos os ocupantes dos seguintes cargos:

| - Auxiliar de Servigos Operacionais, Auxiliar Judicidrio, Técnico Judiciario,
Comissario de Justica da Infancia e Juventude, Oficial de Justica e Analista
Judiciario, cargos de provimento efetivo listados no Anexo Il da Lei do Estado do
Maranhao n° 8715/2007;

Il - Depositario, Distribuidor e Escrivdo de Serventia Judicial, cargos de provimento
efetivo listados na Lei Complementar do Estado do Maranhao n°® 125/2009;

lll - Servidores nao efetivos ocupantes dos cargos em comissdo de Chefia,
Assessoramente e Direcdo do Poder Judiciario do Estado do Maranhao:

iV - Servidores aposentados e pensionistas.

Art. 6° A Assembileia Geral reunir-se-a em sessdes ordinarias e extraordinarias.
§ 1° Em Sessao ordinaria a Assembleia Geral se reunira;
l.Anualmente, até o ultimo sabado do més de marco, para exame da situagdo financeira

econdmica do SINDJUS/MA, discutir e votar o relatorio da Diretoria Executiva e o Balango do
Exercicio anterior:

Il. Anualmente, na primeira quinzena de dezembro para aprovagio da previs3o orcamentaria
para o exercicio sequinte.

§ 2° A Assembleia Geral Extraordinaria podera ser convocada a qualquer tempo:
I- Por decisé@o da Diretoria

II- Por decisao do Conselho Fiscal:
Hi- Mediante requerimento de 1/5 (um quinto) dos associados no gozo de seus direitos.

§ 3° O Edital de convocagdo da Assembleia devera ser publicado, simultaneamente,
em jomnal de grande circulagao e no Diario Oficial do Estado, com antecedéncia minima de 10
{dez) dias.

Num. 3518716 - Pag. 3
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Art. 7° A Assembleia Geral sera realizada, em primeira convocagdo, com a presenca da
metade dos associados mais 01 (um) e, em segunda convocagao, com qualquer numero,
01(uma} hora apés, com excegao do constante Art. 6 § 2°, inciso lll, cujo quérum sera de
quatre quintos (4/5) dos signatarios do requerimento de convocagao.

Art. 8° Somente podera votar o associado quite com o Sindicato.

Art. 9° As decisdes das Assembleias Gerais serdo tomadas mediante votagéo simbdlica, por
chamada nominal ou por voto secreto, conforme a natureza do assunto e a juizo da
Assembleia, que decidira soberanamente.

§ 1° Considerar-se-80 aprovadas as decisbes da Assembleia pela maioria dos votos dos
associados presentes.

§ 2° Em caso de empate nas decisdes plenarias cabera ao Presidente da Assembleia o
voto de qualidade.

Art. 10° A Assembleia Geral sera convocada e presidida pelo Presidente do Sindicato.
Art. 11° Compete a Assemlqleia Geral;

|. Apreciar as contas da Diretoria, apds parecer do Conselho Fiscal;

Il. Aprovar relatorio de atividades da Diretoria;

1. Reformar o Estatuto Social do sindicato, inclusive no tocante a
administragdo, mediante proposta da Diretoria ou do Conselho Fiscal, o que
podera ocorrer a qualquer tempo, por deciso de dois tercos (2/3) dos sécios presentes
na Assembleia Geral, que deverd ser convocada especificamente para este
fim, ndo podendo ela deliberar, em primeira convocagdo, sem a maioria
absoluta dos associados, ou com menos de um quinto (1/5) dos associados
nas convocagbes seguintes, entrando em vigor na data de seu registro nos
orgacs competentes;

IV. Deliberar sobre outros assuntos de interesse do Sindicato, bem como $obre os
casos omissos neste Estatuto.

CAPITULO IV - Da Diretoria Executiva

Art. 12 A Diretoria Executiva do SINDJUS/MA é constituida dos seguintes
cargos:

| - Presidente;

Il - Vice Presidente;

Il - Secretario Geral;
w
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IV - Segundo Secretario;

V - Tesoureiro;

VI - Segundo Tesoureiro;

VIl - Secretaria de Assuntos Juridicos;

Vill - Secretaria de Imprensa;

IX - Secretaria de Cultura e Promogéo Social;

X - Secretaria de Esporte e Lazer;

Xl - Secretaria de Patriménio

Xil - Secretaria de Formagdo Politica;

Xl - Secretaria de Relagdes Sindicais;

XIV- Secretaria de Satde e Assuntos Previdenciarios:
XV - Secretaria de Mobilizagao e Articulagiao Regional;
XVI - Secretaria de Convénios.

Art. 13 - A Diretoria Executiva é o oérgdo de administragdo geral do Sindicato,
competindo-lhe:

| - Cumprir e fazer cumprir ¢ Estatuto Social:

[I- Autorizar a execuc&o de despesas, abservando a disponibilidade financeira:
1l - Administrar o patriménio social;

V- Firmar convénios;”

V - Nomear comissdes, representantes ou grupos de trabalho para estudo de
materias de interesse do sindicato;

VI - Deliberar sobre a aplicagdo das reservas patrimoniais méveis, com
objetivos rentaveis;

VII - Promover alienacao, aquisicdo e locacdo de imdveis;

VIl - Prestar contas ao Conselho Fiscal, através de balancetes mensais. bem como
anual e findo 0 mandato;

IX - Convocar a Assembleia Geral.

Art. 14 Compete ao Presidente;

I - Convocar e presidir as reunides da Diretoria Executiva, que deverdo se
processar, ordinariamente, ao findo de cada bimestre. para exposigao,

m%. Mascoremhas

Advogade OAR - MA4SS2
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deliberacao e aprovagéo de assuntos de interesse da classe ou do Sindicato. ou a
qualquer tempo dependendo da urgéncia ou necessidade;

Il - Representar o Sindicato, ativa ou passivamente, em Juizo ou fora dele;

Il - Assinar, juntamente com 1° Tesoureiro, cheques e outros documentos de
natureza comercial, bancaria e contabil financeira de responsabilidade do
Sindicato;

IV - Assinar convénios de interesse dos associados, ou delegar para tal;

V - Convocar e presidir a Assembleia Geral;

V! - Nomear a Comissao Eleitoral;

Vil - Presidir as reunides do Conselho de Representantes Sindicais;

VIl - Admitir e demitir os empregados do sindicato, fixando-lhes salarios e
atribuicdes.

Paragrafo Unico- As despesas poderdo ser pagas em cheque, ou moeda
corrente. dependendo da necessidade, devidamente recibados,
Art. 15 Compete ao Vice-Presidente:

| - Substituir o Presidente nos seus impedimentos e suceder-lhe na vacdncia do
Cargo.

Il - Auxiliar o Presidente no cumprimento de suas atribuigbes e desempenhar os
encargos de natureza administrativa que lhe forem atribuidos.
Art. 16 Compete ao Secretario-Geral:

| - Substituir o Vice-Presidente nos seus impedimentos e suceder-lhe na
vacancia do cargo; ’

Il - Dirigir a Secretaria Geral, secretariar as reunibes da Diretoria Executiva e
Assembleia Geral, lavrar atas, elaborar correspondéncias do Sindicato,
submetendo-a ao despacho do Presidente e ter sob sua guarda os livros do
Sindicato, exceto os contabeis.
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Art. 17 - Compete ao 2° Secretario:

| - Substituir o Secretario-Geral nos seus impedimentos e suceder-lhe na vacancia

do cargo;

Il - Auxiliar o Secretario Geral na execugédo de suas atribuigdes.

Art. 18 - Compete ao Tesoureiro:

| - Dirigir os trabalhos da tesouraria:

Il - Assinar com o Presidente, cheques e documentos que importem em
movimeniagao de numerario;

Il - Promover arrecadagdes e efetuar pagamentos devidamente recibados;

IV — Apresentar mensaimente, ao Presidente, 0 movimento financeiro, tais como
despesas e receitas;

V - Ter sob sua guarda, os livros contabeis do Sindicato devidamente
escriturados;

VI - Elaborar e publicar os balancetes mensais e anuais, assinando-os com o
presidente.
Art. 19 Compete ao 2° Tesoureiro:

|- Substituir 0 1° Tesoureiro nos seus impedimentos e suceder-lhe na vacancia do
cargo:

II- Auxiliar o 1° Tesoureiro no cumprimento de suas atribui¢des e desempenhar 0s
que lhes forem atribuidos.

CAPITULQ V - Das Secretarias

Art. 20 As Secretarias do SINDJUS/MA compdem a Diretoria Executiva, sendo
eleitas juntamente com esta para todos os fins de direito.
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Art. 21 S&o as seguintes as Secretarias do SINDJUS/MA:

{ - Secretaria de Assuntos Juridicos

I - Secretaria de Imprensa;

lll - Secretaria de Cultura e Promocéo Social:

IV - Secretaria de Esporie e Lazer;

V - Secretaria de Patriménio.

VI - Secretaria de Formagao Politica;

VII - Secretaria de Relagdes Sindicais;

VIl - Secretaria de Satde e Assuntos Previdenciarios;

IX - Secretaria de Mobilizagao e Articulagdo Regional;

X - Secretaria de Convénios.

At 22 - Compete & Secretaria de Assuntos Juridicos o encaminhamento e

acompanhamento das questbes de natureza juridica atinentes aos direitos dos filiados

do Sindicato, apés deliberagdo e ou manifestagdes dos interessados, acompanhado

de advogado patrocinado peio Sindicato.

Art. 23 Compete ao Secretario de Imprensa:

| - Representar o Presidente, ou Vice-Presidente do Sindicato, em atos,
solenidades e festividades onde se devam fazer presentes;

II'- Promover, interna e externamente, a divulgagdo das atividades que tenham
interesse para os filiados do Sindicato;

lli- Supervisionar publicagdes de jornais de interesse do Sindicato

Art. 24 Ao Secretario de Cultura e Promogéo Social compete:

I - Elaborar calendario de eventos sociais do Sindicato, submetendo-o & apreciagio da
Diretoria Executiva;

.
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Il - Manter infercémbio sociocultural com entidades afins,

i - Planejar, coordenar e executar atividades sociais ligadas aos objetivos do Sindicato.

Art. 25 Compete ao Secretario de Esporte e Lazer.

| - Incentivar a pratica de esportes, competicbes de modalidades variadas. cursos de
ginastica e atividades correlatas;

Il - Manter a disciplina e harmonia entre os atletas que representam o Sindicato; Iil-
Cemunicar eventuais atos de indisciplina e desabonadores 4 Diretoria Executiva,
para apreciagao.

Art. 26 Ao Secretario de Patriménio compete:
I- Manter sob sua responsabilidade, todos os bens do Sindicato;
Il - Controlar o estoque de materiais do Sindicato;

H1- informar & Diretoria Executiva sobre qualquer dano ou extravio de bens do Sindicato.

Art. 27 — Compete a Secretaria de Formagao Politica:
| - Implementar a politica formagao sindical da categoria;

Il - Manter setores responsaveis pela educagdo sindical e pela promogéo de
estudos sobre a situagdo social, econdmica e politica dos trabalhadores e ainda
por estudos tecnicos, pesquisas e documentagdo, socializando as informagées
disponiveis;

Il - Planejar, executar e avaliar as atividades estruturais de educagéo sindical
€Omo cursos, seminarios, encontros, etc;

IV - Manter cadastro atualizado dos participantes de encontros, enviando
publicagdes e correspondéncias;

V - Coordenar a elaboragdo de cartilhas, documentos e outras publicagées
relacionadas a area de atuacdo;

VI - Apresentar relatério anual de suas atividades & Diretoria.
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Art. 28 — Compete a Secretaria de Relagdes Sindicais:

I - Promover relagdes e intercambio de experiéncia com outras entidades sindicais
e associativas;

Il - Propor a Diretoria Executiva a celebragao de termos de cooperagao com outras
entidades sindicais e associativas locais, nacionais e internacionais:

Il - Responder pela sua Diretoria junto a outros 6rgdos de classe e entidades
sindicais;

IV - Acompanhar a tramitacdo dos projetos de lei de interesse da categoria,
mantendo entendimento com parlamentares e outras autoridades envolvidas na
matéria, objetivando a aprovagdo daqueles que estejam de acordo com as
finalidades do SINDJUS/MA;

V - Manter organizado e atualizado um cadastro de entidades de classe coirmas,
associagdes e sindicatos, federagdes e confederagdes e centrais sindicais,
mantendo sempre que necessario contato com as mesmas;

Art. 20 — Compete a Secretaria de Saude e Assuntos Previdenciarios:

| - Incentivar a organizagdo e a representacdo sindical dos aposentados e
pensionistas representados pelo SINDJUS/MA;

Il - Coordenar e desenvolver as atividades pertinentes aos interesses
previdenciarios dos sindicalizados;

Il - Orientar e esclarecer os sindicalizados quanto aos problemas relacionados as
suas aposentadorias e pensdes;

IV - Promover e participar de eventos relacionados & condi¢io dos aposentados e
pensionistas, visando a melhoria de suas aposentadorias e pensges;

V - Desenvolver estudos e pesquisas em todas as areas e aspectos que envolvam
direta ou indiretamente a saude biopsiquica dos sindicalizados, com énfase no
contexto social onde se inserem, em particular, o do trabalho:

VI - Promover debates, simpdsios, mesas redondas, cursos, congressos,
seminarios sobre saude e suas relagdes com o trabalho, com o objetivo de elevar o
nivel de consciéncia da categoria sobre as causas perturbadoras de sua sadde.
bem como sobre assisténcia médica;

VII - Manter bancos de dados estatisticos dos motivos do afastamento por doencas
e acidentes de trabalho;

/MA
% ‘&27&" Z jralmetatt=y
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VIil - Fornecer os subsidios necessarios a Diretoria e Assembleias Gerais, para
através de negociagao coletiva, eliminar ou diminuir os agentes perturbadores da
saude biopsiquica dos sindicalizados;

IX - Fornecer os subsidios da area de salde, para defesa dos sindicalizados em
todas as areas e assistindo-os perante os departamentos meédicos dos 6rgaos
publicos e entidades privadas, sempre que necessario;

X - Manter a categoria informada, através da imprensa do SINDJUS/MA, de tudo o
gue diz respeito a sua satde.

Art. 30 — Compete a Secretaria de Mobilizagéo e Articulagao Regional:

| - Organizar e coordenar a realizagdo de atos publicos, passeatas, protestos e
outras formas de manifestacédo em defesa dos interesses da categoria;

[l - Organizar e coordenar a realizagdo dos eventos do Conselho de
Representantes Regionais do SINDJUS/MA, constantes do Planejamento
Estratégico da Diretoria Executiva;

Il - Planejar, executar e propor as campanhas de sindicalizagdo nos diversos
locais de trabalho.

Art. 31 - Compete a Secretaria de Convénios:

| - Analisar as propostas de convénios encaminhadas ao SINDJUS/MA,;

Il — Emitir parecer sobre as propostas de convénio encaminhadas para deciséo da
Diretoria Executiva;

Il - Coordenar e supervisionar todos os convénios e Servigos Assistenciais.

CAPITULO VI - Do Conselho de Representantes Regionais

Art. 32 O Conselho de Representantes Sindicais Regionais € orgao consultivo,
deliberativo e auxiliar da Diretoria Executiva cujos integrantes sao eleitos juntamente
com e sob a coordenagdo desta, os quais atuardo por delegagdo de trabalho e
organzados nas seguintes regionais:

| - REGIONAL I: Sdo Luis, Sao Jose de Ribamar, Pago do Lumiar e Raposa.
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Il - REGIONAL II: Caxias, Timon, Matoes, Parnarama, Coelho Neto, Aldeias Altas,
Duque Bacelar, Afonso Cunha, Cod6, Coroata e Timbiras.

Il - REGIONAL ill: Pedreiras, Lima Campos, Esperantinépolis, Pogdo de Pedras,
lgarapé Grande, Lago do Junco e Joselandia.

IV - REGIONAL IV: Imperatriz, Estreito, Porto Franco, Montes Altos, Sitio Novo,
Amarante. Jo&o Lisboa, Acailandia, Itinga, Buriticupu, Arame e Senador La Roque.

V - REGIONAL V Bacabal, Pio XII, So Luiz Gonzaga, S&o Mateus, Olho d'Agua
das Cunhas, Lago da Pedra, Paulo Ramos, Vitorino Freire, Altamira do Maranhao,
Lago Verde.

Vi - REGIONAL VI: Pinheiro, Alcantara, Arari, Vitoria do Mearim, Viana, Matinha,
Penalva, S&o Jodo Batista, Sao Vicente de Ferrer, Cajapio, Sao Bento,
Palmeirandia, Bequimao, Mirinzal, Cedral, Cururupu, Bacuri, Santa Helena,
Turiagu, Cajari, Peri-Mirim, Guimaraes, Olinda Nova do Maranho.

VIl - REGIONAL ViII- Santa Inés, Bom Jardim, Zé Doca, Governador Nunes Freire.
Santa Luzia do Paria. Pindaré-Mirim. Mongdo, Santa Luzia, Maracagumé,
Céndido Mendes, Godofredo Viana. Luiz Domingues, Carutapera

VIl - REGIONAL VIII- Presidente Dutra, Barra do Corda, Sao Domingos, Fortuna,
Governador Eugenio Barros. Dom Pedro, Tunturn, Santo Antonio dos Lopes, Graga
Aranha.

IX - REGIONAL IX- Chapadinha, Tutoia, Araioses, Sdo Bernardo, Magaihaes
Almeida. Santa Quiteria, Urbano Santos, Mata Roma, Anapurus, Sio Benedito do
Rio Preto, Vargem Grande. Buriti, Nina Rodrigues, Itapecuru-Mirim, Brejo.

X - REGIONAL X- Humberto de Campos, Anajatuba, Barreirinhas, Rosario,
Santa Rita. Miranda do Norte, Penava, Axixa, Icatu, Morros, Presidente Juscelino.
Primeira Cruz, Cantanhede, Pirapemas.

Xl - REGIONAL XI - Balsas, Carolina, Alto Parnaiba, Tasso Fragoso, Simbaiba,
Loreto, Benedito Leite, Fortaleza dos Nogueiras, Mirador, Sao Raimundo das
Mangabeiras, Grajal, S&o Joao dos Patos, Baréo de Grajau, Buriti Bravo, Colinas,
Paraibano, Pastos Bons, Passagem Franca, Riachao, Nova lorque, Sao Domingos
do Azeitao, Sao Francisco do Maranh&o, Sucupira do Norte.

Y/
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§ 1° - Em cada regional serdo eleitos no minimo 03 (tés) e no maximo 06 (seis)
Representantes Sindicais e seus mandatos c¢oincidirdo com os mandatos da
Diretoria Executiva e do Conselho Fiscal.

§ 2° Os Representantes Sindicais de cada regido compordo Nucleos de Base, que
atuarao de forma colegiada, elegerdo anualmente seu coordenador e poderao
solicitar, por escrito verbas & Diretoria Executiva do SINDJUS/MA para custeio de
atividades com os associados.

§ 3° O Conselho de Representantes Sindicais Regionais se reunira, pelo menos,
duas vez ao ano, por convocagao do Presidente e/ou da Diretoria Executiva do
SINDJUS/MA, cabendo-the ainda as seguintes atribuicdes:

a) Constituir a Comisséo de Etica para apurar faltas cometidas por sécios, ou
diretores, e que podem resultar na imposicdo de quaisquer penalidades
estabelecidas neste Estatuto;

b) Fomentar a politica de formagéao sindical;

c) Aprovar o planejamento estratégico anual do SINDJUS/MA.

§ 4° A eleicdo dos Representantes Sindicais de que trata o presente arttgo se dara
na forma dos Artigos 42, 44, 45, 46, 47, 49, 50 e 53 deste Estatuto.

CAPITULO VIl - Do Conselho Fiscal

Art. 33 Conselho Fiscal, érgéo de consulta e fiscalizagao das disposictes estatutarias
e da gestao financeira do Sindicato, compde-se de 03 (trés) membros titulares e 03
{trés) suplentes.

Art. 34 Compete ao Conselho Fiscal:
|- Reunir-se, trimestralmente, em sessbes ordindrias e extraordinarias, mediante
convocacao do seu Presidente, do Presidente da Diretoria Executiva ou da maioria dos

associados;

II- Apreciar o relatério das atividades € a prestagéo de contas da Diretoria, encam:nhando—
0s, com o parecer, a apreciacac da Assembleia Geral.

lll - Fiscalizar a execugao dos planos de trabalho e do orcamento do sindicato.
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IV - Denunciar a Assembleia Geral as irregularidades financeiras e administrativas
da Diretoria, para as medidas cabiveis.

V- Propor a convocagéo da Assembleia Geral, nos termos do Inciso I, do § 2° do Art. 62,
do presente Estatuto.

VI - Decidir, no dmbito de sua competéncia, sobre a viabilidade dos pleitos que |he forem
encaminhados pelos associados, cumprir e fazer cumpiir 0 presente Estatuto.

Art. 35 As reunides do Conselho Fiscal seréo realizadas com a presenga de 02 (dois) membros
efetivos.

Paragrafo Unico - As votagdes empatadas em virtude da auséncia de um dos Conselheiros
e da falta de consenso entre os presentes seréo decididas em nova reunido.

Art. 36 O Conselheiro que faltar a 03 (trés) sessées consecutivas ou 06 (intercaldas),
sem justificativa, sera destituido do cargo por ato do Presidente do Conselho Fiscal, sendo
convocado um suplente para suceder-lhe.

CAPITULO Vi - Dos Associados

Art. 37 Sao sécios do SINDICATC DOS SERVIDORES DA JUSTICA ESTADO
MARANHAQ - SINDJUS/MA todos os servidores da Justica do Estado do
Maranhdo que participaram da Assembleia de funda¢do da Entidade, ou
formularam seu pedido de filiagdo, autorizando o desconto em folha de
pagamento mensal, destinada 4@ manutengao do Sindicato.

Paragrafo Unico - A contribuigdo de que trata o caput deste artigo sera
equivalente a 1,5% (hum e meio por cento) da remuneragado total do
associado.

Art. 38 Em caso de falecimento de algum sécio do SINDJUS/MA, seus
dependentes (esposa ou esposo, companheira ou companheiro, filho até 18 anos,
pai e mae) poderao continuar a gozar dos beneficios do sindicato {(assisténcia
médica, esporte e lazer), nos termos do Estatuto Social do Sindicato. '

Art. 39 Sao deveres dos filiados: i
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I - Zelar pefo bom nome do Sindicato;

I - Cumprir as decisdes estatutarias;

ill - Comparecer as reunides da Assembleia Geral:

IV - Acatar as resolugdes dos 6rgaos diretivos;

V - Efetuar, mensalmente, os pagamentos devidos ao Sindicato.

VI - Zelar pelo patrimdnio e servigos do Sindicato, cuidando de sua‘ correta
aplicagao;

VIl - Desempenhar, a contento, os cargos e encargos para os quais forem
escolhidos € eleitos;

VIil - Propagar o espirito sindical entre os servidores sindicalizados

Ant. 40 Constituem direitos dos Associados:
| - Desfrutar dos beneficios proporcionados pelo Sindicato:

Il - Requerer convocagéo da Assembleia Geral, nos termos do Inciso Il § 2°, do
Art. 6, deste Estatuto.

Il - Incluir dependentes para gozo de beneficios:

IV- Votar e ser votado nas eleicbes para 6rgdos deste Sindicato, respeitando as
disposicOes estatutarias.

Paragrafo Unico - Sdo dependentes dos associados para fins do inciso Il deste
artigo:

| - Esposa ou esposo, companheira ou companheiro, filhos de até 18 anos, pai.
mae e pessoas que vivam sob suas expensas econdmicas, desde que
devidamente comprovadas.
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CAPITULO IX - Das Eleicées e Posse

Art. 41 S&o cargos eletivos os que tratam os incisos I, Ill, IV e V do art. 3° deste
Estatuto.

Art. 42 Sao condigdes para inscricdo do candidato:

I- Ser Servidor do Quadro Efetivo do Poder Judiciario do Estado do Maranhao;

[I- Ser sécio ha pelo menos seis (08) meses do Sindicato:

[1l- Estar quite com a tesouraria:

IV- Nao estar sofrende punigdes estatutarias.

Art. 43 As eleicbes serao realizadas para a Diretoria, o Conselho de
Representantes Sindicais e 0 Conselho Fiscal, tienalmente, na ultima semana do més de
abril.

Art. 44 A Comisséo Eleitoral seréd composta de trés membros efetivos e dos suplentes,
nomeados pelo presidente do SINDJUS/MA, através de edital publicado na primeira
semana de margo do anc em que ocorrem as eleigoes.

Paragrafo Unico - O edital de que trata o caput deste artigo devera ser publicado em
jomal de grande circulagao no Estado do Maranhéo, ndo podendo constar como integrante
da Comissao Eleitoral qualquer dos membros da Diretoria, do Conselho de

Representantes Sindicais e do Conselho Fiscal do Sindicato.

Art. 45 A inscrigéo das chapas e das candidaturas a 6rgao eletivo devera ser feta perante
a Comisséo Eleitoral, mediante requerimento subscrito pelos interessados,

Art. 46 Séo os seguintes os prazos a serem observados pela Comissao Eleiioralr

| - Até 50 (cinquenta) dias anteriores ao dia da eleigao da Diretoria, do Conselho de
Representantes Sindicais e do Conselho Fiscal. publicagdo do Edital de Convocagéo e
divulgagéo do Regimento das EleicBes pela Comisséo Eleitoral;

Il - 10 (dez) dias, contados da publicagéo do Edital, para a inscrigio de chapas.

Il - 05 (cinco) dias, contados do fim do prazo de inscricdo. para apresentagdc de
recursos juntos a Comisséo Eleitoral, ou substituigdo dos nomes impugnados.
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§ 1° A Comissdo Eleitoral tera o prazo de quarenta e oito horas para apreciacdo de
recursos:

§ 2° Sera considerada inabilitada a chapa que nao substituir © nome do membro

mpugnado.

At 47 A eleicdo se dara pelo voto secreto dos associados, em uma, nos locais previamente
estabelecidos e divulgados pela Comissao Eleitoral através de Jomal de grande dreulagao.

Art. 48 Sera assegurada urna de votagdo na capital € no minimo em cinco cidades do

Art. 49 A apuragdo dos votos sera iniciada imediatamente apds o temino das votagdes, que
tera seu enceramento as 17:00 horas.

Art. 50 Cada chapa podera apresentar um fiscal para acompanhar a eleicio e a apuragao.
Art. 51 Sera vencedora a chapa mais votada, com maioria simples.

Art. 52 Havendo empate entre as chapas. a vencedora aquela cujo candidato a presidente for
mais antigo no servico publico estadual.

Art. 53 Os casos omissos ‘acerca do processo eleitoral serdo resolvidos pela Comissio
Eleitoral.

Art. 54 O Presidente do Sindicato dara posse aos eleitos até 30 (trinta) dias apos a
prociamacao do resultado final pela comisséo eleitoral.

CAPITULO X - Do Patriménio

Art. 55 O patriménio do SINDJUS/MA constituir-se-a pelos bens méveis e iméveis, rendas,
titulos e recursos financeiros diversos que o Sindicato venha a adquirr, por qualquer forma
permitida em lei.

§ 1° O SINDJUS/MA nao podera gravar ou alienar bens méveis do seu
patriménio sem que para isso esteja autorizado pela Assembleia Geral. convocada

para este fim.

§ 2° O SINDJUS/MA s6 sera dissolvido se for comprovado ter sua receita se tomado
insuficiente de modo imeversivel para sua manutengdo, devendo a deliberagdo de sua
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extingdo ser tomada por Assembleia Gerai Extraordindria, que sera para esse fim
convocada.

§ 3° No caso de dissolugéo, os bens do SINDJUS/MA serio relacionados, avaliados e
vendidos para satisfazer os compromissos existentes, ressalvando-se os bens doados

que nao serdo alienados e o saldo verificado tera destinagao que a Assembieia Geral
Extraordinaria determinara.

CAPITULO Xl - Da Receita e Despesa

Art. 56 A receita do Sindicato sera constituida de;
| - Contribuicdes dos associados;

Il - Taxas de servigo instituidas pela Diretoria, depois de aprovada pelo Conselho
Fiscal:

lil- Juros e outros rendimentos patrimoniais;

IV - Contribuicées espontaneas, auxilios, subvencdes e doages:

V- Importancias provenientes de operagbes de crédito;

VI - Outras receitas asseguradas por lei.

Att. 57 A despesa do SINDJUS/MA serd realizada de acordo com a seguinte
discriminagao:

| - Material de consumo;

II- Servigos de terceio;

Il - Fobha de pessoat

V-Trbuos;

V - Equipamento e material permanente:
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VI - Qutras despesas autorizadas pela Assembleia Geral Ordinaria de Planejamento
Orcamentario do SI NDJUSMA,

CAPITULO XllI- Das Penalidades, Recursos e Outras Disposi¢ées

Art. 58 O Associado que infringir qualquer dispositivo deste Estatuto, ou regulamento do
SINDJUS/MA, ficara sujeito as penalidades seguintes:

§ 1°- ADVERTENCIA:
§ 2° - SUSPENSAOQ:
§ 3°- EXCLUSAQ.

Art. 59 A pena de adverténcia podera ser verbal ou por escrito, ficando a decisao a
critério do 6rgao competente.

Art. 60 A pena de suspensao néo podera ser superior a 12 (doze) meses.

Art. 61 Cabera ao Conselho de Representantes Regionais a constituicao de Comissao de
Etica para apurar faktas cometidas por sécios, ou diretores, e que possam resultar na imposigao
de quaisquer penalidades estabelecidas nos Paragrafos 1°, 2° e 3° do Artigo 58 deste
Estatuto ’

Art. 62 Os Diretores do SINDJUS/MA, quando do exercicio de suas fungdes, também
estao sujeitos as penalidades previstas neste Estatuto, com o agravante de mais 1/3 (um
tergo) da pena.

Art. 63 Nao podera exercer cargo diretivo ou representativo do SINDJUS/MA o
socio que sofrer puni¢ao, nos termos desse Estatuto, por malversagéo de verbas do
SINDJUS/MA, ou que sofrer idéntica punigdo em qualquer outra entidade de
classe, ou que tiver sofrido condenagao criminal ou demissao de servigo puiblico por
malversagao de recursos pliblicos.

Art. 64 O socio ou diretor, de que trata o artigo anterior, ficara privado de todos os
direitos estatutarios, salvo os assistenciais, obrigando-se ainda ao
cumprimento dos deveres sociais.

Art. 65 A Pena de Adverténcia sera aplicada ao sécio que:
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§ 1° Desobedecer aos preceitos deste Estatuto, Regimentos ou Normas Internas
do SINDJUS/MA.

§ 2° - Desrespeitar os dirigentes das diversas instancias do Sindicato, ou os
funcionarios da entidade, quando no exercicio de suas fungdes, ou ainda os seus

filiados, quando no exercicio de seus direitos estatutarios.

§ 3°- Falar em nome do Sindicato sem estar devidamente autorizado.

Art. 66 A Pena de Suspensao sera aplicada ao Sécio que:

§ 1° Desrespeitar as decisées das instdncias deliberativas, as quais esteja
vincutado.

§ 2° For reincidente na pena de Adverténcia no periodo de 12 (doze) meses.

§ 3° Conduzir-se nas dependéncias ou eventos da entidade em desacordo com o
Regimento Interno;

§ 4° - Macular a imagem da entidade sindical, nos termos do Regimento Interno.

Art. 67 A Pena de Excluséo sera aplicada ao Sécio que:
§ 1° - Lesar dolosamente o patriménio material do Sindicato:
§ 2° - For reincidente na pena de Suspenséo no periodo de 12 (doze) meses.

§ 3° - Agredir fisicamente dirigentes ou empregados do Sindicato, quando no
exercicio de suas fungdes ou prerrogativas, ou se agredir outro filiado no exercicio
dos seus direitos estatutarios,

§ 4° Encabecar e/ou estimular movimentos que conduzam ao fracionamento da
classe ou do sindicato, incitando agdes paralelas, com o intuito de criagio de outra
entidade sindical concorrente.

Art. 68 - O associado ou membro da diretoria do SINDJUS/MA, atingido por qualquer
punicao imposta pelo Artigo 58, Paragrafos 1°, 2° e 3°, podera recorrer ao Conselho de
Representantes Regionais, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da ciéncia do fato
& este convocara uma reunido dos seus membros no prazo de 30 (frinta) dias para apreciar

0 recurso. %
D-ﬁhllum_gnhm ;
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Art, 69 Se insatisfeito com a decisdo do Conselho de Representantes Regionais. 0 socio ou
diretor podera, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da data da publicago da decisao, soficitar &
Diretoria Executiva, ou ao Conselho Fiscal, a convocagdo de uma Assembieia Geral
Extraordinaria para apreciacdo do recurso, devendo a Diretoria Executiva, ou o
Conselho Fiscal, convocar a referida Assembleia Geral no prazo de 30 (frinta) dias
para apreciar o recurso.

Art. 70 A Assembleia Geral, mantera, atenuara ou anulard a punicdo imposta pelo
Conselho de Representantes Regionais.

Parégrafo Unico: O processo disciplinar assegurara o amplo direito de defesa e duplo grau
de jurisdicao.

CAPITULO Xl - Da Comisséo de Etica

Art. 71 No caso de cometimento de faltas serdo criadas tantas Comissées de
Etica, quantas forem necessarias.

§ 1° Para apurar faltas ou irregularidades praticadas por socios, 0 Conselho de
Representantes Regionais nomeara uma ou mais comissdes, composta de 03 (trés)
membros, cada uma indicando seu Presidente, Secretario e Relator:

§ 2° Quando o sdcio for diretor, ele ndo podera ser afastado do cargo antes da concluséo final
dos trabalhos da Comissdo de Etica, que deverao ser concluidos rio prazo de 30 (trinta)
dias. garantido ao acusado de praticar faltas, ou imegularidades, o direito & ampla defesa e ao
contraditério.

§ 3° Ao témino do trabalho, a Comissdo de Etica apresentara relatério conclusivo,
indicande os dispositivos estatutarios violados e penalidades indicadas, e as medidas
cabiveis;

§ 4° Sera considerada falta grave a parcialidade de qualquer membro da Comissdo de
Etica na apuragéo dos fatos, o qual sera imediatamente suspenso de suas fungdes por
quem de direito;

§ 5° Quando o sécio for perante em ate terceiro grau de qualquer membro da comissio, este
sera imediatamente substituido por outro.

arenhas
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CAPITULO X1V - Das Disposig¢ées finais e Transitorias

Art. 72 O filiado & responsavel, perante o sindicato e perante terceiros, pelo montante
financeiro por ele utilizada, a titulo de convénios mantidos pela entidade.

Art. 73 Os eleitos para ofgéo do Sindicato, fornecerao, antes da posse, declaragdo
de bens.

Art. 74 Os associados ndo responderdo subsidiariamente pelas obrigacbes assumidas
peia Diretoria Executiva.

Art. 75 Qualquer associado que ja foi membro da Diretoria Executiva do SINDJUS/MA
s6 podera concorrer as Eleicdes se o mesmo apresentar as Prestaces de Contas
da Gestéo de sua Diretoria, aprovadas pelo Consetho Fiscal ou Assembleia Geral.

Art. 76 Se algum membro da Diretoria Executiva ou do Conselho Fiscal do
SINDJUS/MA for demitido de sua fungdo, por motivo de perseguigdo, o
mesmo permanecera no cargo até o témino do mandato, percebendo uma
remuneragao, que sera fixada por uma Assembleia Geral Extraordinaria, convocada
para esse fim.

Art. 77 Nao sera permitido nas eleigdes do SINDJUS/MA voto por procuragao.

Art. 78 A qualquer tempo, o associado podera desligar-se de entidade com oficio
dirigido a diretoria.

Art. 79 O SINDJUS/MA fica filiado & FEDERAGAO NACIONAL DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO NOS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL — FENAJUD.

-

v
L
Art. 80 - O presente Estatuto entrar,g‘b aﬁlj data do seu registro nos orgéos
competentes, revogando as dispgsigags' %id.
o o ¢ g ()rlf
9 e e
‘Sho Luis (MA), 04 o¥
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ESTADO :
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Referendada, por unanimidade, na Sesséio Plenaria Administrativa do dia 06.09.2017.
RESOL-GP - 312017
Codigo de validacio: DFB§7BB2E(

Regulamenta o recebimento do custeio de diligéncias do oficial de justica e do comissario da infancia
¢ juventude, na forma da Resolugdo 153/2012 do Conselho Nacional de Justica.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO, no uso de
suas atribuicdes,

CONSIDERANDO que a tramita¢do rapida ¢ eficaz de processos ndo depende apenas da atuacio
judicial, mas do compromisso funcional dos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude
em praticar atos com maior celeridade ¢ eficiéneia;

CONSIDERANDO que as despesas para realizagdo de diligéncias de oficiais de justica e comissarios
da infincia ¢ juventude ndo se confundem com custas judiciais, ademais ser dever do Estado garantir
o pagamento justo correto ¢ antecipado das despesas com diligéneias que devam cumprir;
CONSIDERANDO que o efetivo cumprimento da Simula 190 do STJ e da Resolugido 153 do CNJ
possibilitara a arrecadaco de receitas, por meio de convénios, que servirdo para custear o pagamento
das diligéncias realizadas pelos oficiais de justica ¢ comissdrios da infincia ¢ juventude; ¢
CONSIDERANDO a necessidade de adequagdo do recebimento da indenizacdo de transporte para
cumprimento de diligéncias ¢ outras determinagdes judiciais, na forma da Resolucdo 153/2012 do
Consclho Nacional de Justica, que determina a antecipacdo do valor das diligéneias ¢ da outras
providéncias.

RESOLVE, ad referendum do Tribunal Pleno:

Art. 1° E devido ao oficial de justica e ao comissario da infincia e juventude o custeio antecipado
das despesas cfetuadas com a utilizagdo de meio proprio de locomogdo, no cumprimento de
mandados e outras determinagdes judiciais, fora das dependéncias do Tribunal, Forum ou Juizado
onde esta situada a unidade jurisdicional de sua lotagao.

Paragrafo tmnico O custcio referido no caput deste artigo, inclui 0s processos em que o pedido seja
formulado pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assisténcia gratuita.

Art. 2° O Tribunal de Justica do Estado do Maranhio firmara convénio com a Fazenda Publica, no
prazo de doze meses, a contar da assinatura desta Resolugdo, para regulamentar os procedimentos
que garantam o pagamento antecipado das diligéncias, como preconiza a Resolugdo 153/2012 do
CNIJ e Siimula 190 do Superior Tribunal de Justica — STJ.

§1° O pagamento que cumpre & Fazenda Publica nos processos em que formular pedido, devera
acontecer atraveés do recolhimento do Documento de Arrecadacio Judicial e Extrajudicial — DAIJE,
com a utilizagdo dos codigos dos atos praticados por oficiais de justiga, conforme previsto na Lei de
Custas e Emolumentos,

§2° Antes da expedi¢do do mandado, cabera a Sccretaria Judicial observar o prévio recolhimento do
DAIJE, conforme estabelecido no § 1°.

Art. 3" A nomenclatura do custeio de despesas com diligéncias, a ser implantada em folha de
pagamento, terd a seguinte rubrica: “Custeio de Diligéneias™.

Art. 4° A fim de custear inicialmente as despesas com diligéncias, o oficial de justica ¢ 0 comissario
da infancia e juventude receberdo antecipadamente o valor previsto na Faixa 1 da Tabela de Valores
constantes no Anexo [.

Paragrafo finico - As faixas da Tabela de Valores serdo atualizadas no mesmo indice ¢ na mesma
data do reajuste anual da tabela de Custas ¢ Emolumentos do Tribunal de Justica do Estado do

28/09/2017 15:51
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Maranhio, Lei Complementar n® 48 de 15 de dezembro de 2000 e a Lei n® 9.109 de 29 de dezembro
de 2009 (Lei de Custas ¢ Emolumentos).

Art. 5 Havera mensalmente a apuragio do quantitativo de diligéncias realizadas por meio do
“Relatorio Padrio de Diligéncias™, preenchido pelo oficial de justica e o comissario da infincia e
juventude, devendo ser certificado pela Secretaria Judicial ou Chefia imediata.

§1° Nas unidades judiciais onde houver sistema eletronico de gerenciamento de processos, devera a
secretaria alimentar diariamente o “Relatorio Padrio de Diligéncias” para essa finalidade
disponibilizado.

§2° As informagdes concernentes ao quantitativo de diligéncias apuradas devera ser disponibilizado a
Coordenadoria de Pagamento, via RMA, até o dia 30 de cada més (ou primeiro dia util subsequente).
§3° Nos casos de problemas téenicos de acesso ao Sistema RMA, quando do envio dos quantitativos
de diligéncias apuradas, devera a Secretaria Judicial ou Chefia imediata realizar o informe através de
requisigio administrativa, via DIGIDOC, anexada de Oficio ou Certiddo ¢ “Relatorio Padrio de
Diligéncias™”, com encaminhamento a Coordenadoria de Pagamento té o dia 30 de cada més (ou
primeiro dia util subsequente).

§4° Apos a apuragdo mensal, caso a quantidade das diligéneias cumpridas enquadre o oficial de
Justiga ou comissario da infincia e juventude em faixa diversa da inicial, havera readequagio na faixa
correspondente.

§5° O TIMA, por meio da Dirctoria de Informatica, providenciara em até doze meses, a contar da
publicagdo desta Resolugdo, o desenvolvimento de ferramenta eletrénica que permita a coleta
qualitativa ¢ quantitativa de diligéncias.

Art. 6° O custeio de despesas com diligéncias realizadas, cuja quantidade ultrapassar o limite maximo
da Faixa 5 da Tabela de Valores, sera feito nos meses subsequentes.

Art. 7° Serd contabilizado ao oficial de justiga ¢ ao comissario da infincia ¢ juventude, nas hipoteses
de substitui¢do por afastamentos, licengas ¢ férias, as diligéncias que lhe sdio proprias, acrescidas as
decorrentes da substitui¢io, nos casos em que excederem ao limite maximo de custeio da Faixa 5 da
Tabela de Valores.

§1°Consideram-se afastamentos para os fins de aplicagio no disposto no caputdeste artigo aqueles
definidos no Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado do Maranhdo, bem como os
afastamentos permanentes decorrentes de vacidncia, remogio, exoneragio, demissio e aposentadoria,
inclusive a hipotese prevista no art. 22, II1, § 6° da Constitui¢do do Estado do Maranhao.

§2° Nas unidades judiciais ou distritos das Centrais de Cumprimento de Mandados, onde houver mais
de dois servidores responsaveis pelo cumprimento de ordem judicial, a substituicio dar-se-a pelo
critério de revezamento.

§3° A Secretaria Judicial ou a Central de Cumprimento de Mandados informara a Coordenadoria de
Pagamento, via Digidoc, até o dia 30 de cada més (ou primeiro dia util subseqiiente),os casos de
substitui¢do e a quantidade de diligéncias cumpridas, acompanhados da Portaria de afastamento ¢ do
“Relatorio Padrio de Diligéneias — Substituigdo™.

Art. 8" Incumbe ao magistrado responsavel pela unidade judiciaria a fiscalizagio, a qualquer tempo,
da veracidade das informagdes constantes do relatorio mencionado no artigo 5° desta Resolugao.

§1° Havendo fundados indicios de que o “Relatorio Padrio de Diligéncias™” contenha informagdes
mveridicas dolosamente langadas, o magistrado decidira, de maneira fundamentada, pela abertura de
sindicancia administrativa em face dos supostos responsaveis, de acordo com os procedimentos
previstos nas leis que disciplinam a matéria.

§2° A abertura de sindicidncia administrativa ndo obsta o recebimento, pelo oficial de justiga ou
comissario da infincia ¢ juventude, da quantia a que sc refere o relatorio cujas informagdes sejam
objeto de investigagio.

§3° Havendo decisdo transitada em julgado, em procedimento administrativo disciplinar, que
reconhecer a inexatidio dos langados no “Relatorio Padrio de Diligéncias”, o servidor restituira a
importancia correspondente, acrescida de corre¢do monetaria e juros legais, desde o dia de seu
efetivo recebimento, sem prejuizo de outras punigdes penais ¢ administrativas previstas em lei.

Art. 9° Reputa-se como diligéneia Unica aquela oriunda do mesmo processo ou determinagio
judicial, cujos destinatarios residam no mesmo enderego e sejam simultaneamente cientificados.
Paragrafo tinico - Sera também considerada diligéneia unica, o cumprimento dos scguintes atos
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continuos que sejam efetuados no mesmo enderego:
[ — a citagdo ¢ intimagdo;
II — a penhora e avaliagdo de bens;
III — a busca e apreensio;
[V - 0 arrombamento, a demoli¢do ¢ a remocdo de bens;
V — o sequestro, o arresto, a apreensao ou o despejo de bens.
Art. 10. Nio sera devido o custeio de diligéncias nos casos em que o Poder Judiciario providenciar a
utiliza¢do de carro ¢ motorista para cumprimento de diligéncia.
Paragrafo unico O Poder Judiciario disponibilizara, ao oficial de justica e ao comissario da infincia
e juventude, veiculo com motorista, para a realizagdo de diligéncias, nos seguintes casos:
[ — quando o magistrado determinar a condugdo de pessoas em juizo;
II — cumprimento de mandado de prisao;
[11 — busca ¢ apreenséio de pessoas ¢/ou coisas;
I'V- penhora, arresto ou sequestro, com remogao;
V — separagdo de corpos, com auxilio de forca policial;
VI — blitz previamente autorizada pelo magistrado;
VII — em circunstincias excepcionais, mediante requerimento fundamentado, formulado nos autos
pelo oficial de justica ou pelo comissario da infincia ¢ juventude, deferido pelo magistrado.
Art. 11. O custeio de diligéneias de que trata esta Resolugiio ndo se incorpora aos vencimentos ou
proventos do servidor para qualquer finalidade.
Art. 12, Decorridos seis meses da vigéneia desta Resolugdo, serdo avaliados os critérios ora
estabelecidos para aferi¢do de sua eficacia.
Art. 13. As despesas decorrentes da aplicagido desta Resolugdo correrdo a conta das receitas
consignadas ao Fundo Especial de Modernizagdo ¢ Reaparclhamento do Judiciario (FERJ).
Art. 14.Fica assegurado ao oficial de justica ¢ ao comissario da infancia ¢ juventude, nas hipoteses de
substituigdes ocorridas na vigéncia da Resolugdo 57/2016 o pagamento nos termos do art. 7°, § 1°
desta resolugio.
Art. 15, Esta Resolugio entra em vigor em 1° de agosto de 2017, revogadas a Resolugdo 44, de 02 de
agosto de 2010, a Resolugdo n® 36, de 1° de novembro de 2011, ¢ a Resolugdo n® 57, de 21 de
outubro de 2016, bem como as demais disposigdes em contrario.
PALACIO DA JUSTICA ‘CLOVIS BEVILACQUA” DO ESTADO DO MARANHAO, em Sio
Luis, 31de julho de 2017.
ANEXO 1
TABELA DE VALORES

ENQUADRAMENTO DILIGENCIAS CUMPRIDAS VALOR DO CUSTEIO

Faixa 1 1 até 40 R$ 1.233,60
Faixa 2 41 até 70 R$ 1.619,04
Faixa 3 71 até 100 R$ 2.004.,48
Faixa 4 101 até 130 R$ 2.389,92
Faixa 5 131 até 150 R$ 2.775,36

Desembargador CLEONES CARVALHO CUNHA
Presidente do Tribunal de Justiga
Matricula 13557

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 31/07/2017 14:12 (CLEONES
CARVALHO CUNHA)
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Declarada ge Utilidade Publica pela Lei Municipal n® 3.942 de 14 de dezembro de 2000 DO MARANHAO ' |

l
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTIGA
DO ESTADO MARANHAO |

|

A ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS DO MARANHAO (AﬂMA] vem, &
| |

presenga de Vossa Exceléncia, requerer que seja revisada a Resolugéof n. 31!2{]1? do TUMA,

= I
pelas rdzoes que seguem. sr

|
De inicio, a Resolugdo n. 153/2012 do Eg. Conselhg Nacional de Justics
]! I 1
estabeleceu a necessidade de os Tribunais de Justica adotar procedirIentos para garantir o
recebimento antecipado de despesas de diligéncias dos Oficiais de Justica}Eis, a p}gpésito, |o t;eor

da refenda resolugao:

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DR JUSTI(

| |
, No uso de
suas atribuigdes constitucionais e regimentais, '

CONSIDERANDO a necessidade de regular ps procedimentos | de
desembolso inerentes as despesas de diligénciag| dos ofigiais de justica
nas agbes judiciais que envolvam a Fazenda Publiga, o Mif\jstério Publico
e os beneficiarios da assisténcia judiciaria gratuita;

| |

CONSIDERANDO que as despesas com diligéncifs de oﬂljr:;ais de justica
nao se confundem com custas judiciais;

CONSIDERANDO a necessidade de garantir ads oficia‘ig de justica o
recebimento justo, correto e antecipado das despegas comdiligéncias que
devam cumprir; '

CGC: 06042923/0001-92 » Avenida Luis Eduarde Magalhes, 20, Calh{
" Site oficial www.amma.com br « E-mail: amma@amma.com.br

=

L DR b

roy AAE T
bt

« Fones: (98) 3221 4414 « bl { ‘
|
!

MNEins ; Lo B
Divisio de Priedet
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CONSIDERANDO a deciséo do plenario do Consel Nacioij‘ai de Justi¢a,
tomada no julgamento do Pedido de Prqvidéncias 0000830
73.2012.2.00.0000, na 1482 Sessdo Ordinaria, realiada emgﬁ de junho de
2012; i

i

RESOLVE:

Art. 1° Os Tribunais devem estabelecer procequentos ﬁara garant:f 0
recebimento antecipado do valor necessario para p custeio de diligéncia
nos processos em que o pedido seja formulado pela Fa;enda Pablica,

Ministério Pablico ou beneficiario da assisténcia Judiciaria gratuita, pelo
oficial de justiga. il '

Paragrafo Unico. O recebimento antecipado de qye trata p" caput podera
ser excepcionado nas hipoteses de cumprimento de medidas de urgéncia,
inclusive nos plantdes judiciarios. (Incluido peja Resc}l'ugéo n® 196,
5.06.2014) | |

At. 2° Os Tribunais devem incluir, nas respect?;hs propostas
orcamentarias, verba especifica para custeio de spesas dos oficiais de
justica para o cumprimento das diligéncias re ueridas |pela Fazenda
Publica, Ministério Publico ou beneficiario da assigiéncia Jddlmana gratuita.

Art. 3° Esta Resolugo entra em vigor na data de dua publ@géo.
|

Ministro AYRES BRITTO)

i

i |
O Eg. Tribunal de Justiga do Maranh&o, por sua veg, buscando disciplinar o

referido ato do CNJ, em ambito estadual, requlamentou o recebimento do custelo e dll:gencnas de
oficial de justica e de comissario da infancia e juventude por meio da Resplugao n; 31 2017. |

Sucede que o referido ato normativo estadyel, salmc melhor | juizo,
desbordou da extensdo e do alcance pretendido e autorizado pela Resolufpo do eg CNJ

ocasjonando, por via de consequéncia, manifesto prejuizo ao erario. Expjica-se. | | |

« Fones: (98) 3221 4414 » ‘
CGC: 06042923/0001-92 « Avenida Luis Eduarde Magalhaes, 20,
Site oficial: www.amma.com br = E-mail: amma@amma.com.
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resolugéb entrou em vigor em 01.08.2017, o prazo de 06 (seis) meses previ*
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Inicialmente, registre-se que, segundo a previsio do

delineadps.

preceitu
recebim
valores

formula

ratuita.

do TJMA, “Decorridos seis meses da vigéncia desta Resolucad

. - o . |
pra estabelecidos para aferigdo de sua eficacia”. Assim, tendo e
|

m 01.02.2018, impondo-se, dessa forma, a sua imediata revisad,

Pois bem. O art. 1° da Resolugdo n. 153/2012 d
tr que os Tribunais de Justica devem estabelecer proced|m ntos pana garantic o
nto antecipado, pelos oficiais de justica e comissarios da infa

hecessarios para o custeio de diligéncia somente nos processos

AS50fIACAO DS MAGISTRADOS

DO MARANHAD |

aft. 12 dqﬁ_iesolugéo n.
seréo?aliwaﬁados 08
h vista é@e a referida
to para%'é sua revisao
nos tefmos adiante
!
f _
CNJ é] restritivo ‘a0

cia e ﬁ_.lven tude, dos
em que o pedido seja

o pela Fazenda Publica, Ministério Piblico ou beneficiario da ﬁsisté!]_cia judicidria

il

A Resolugéo n. 31/2017, no entanto, estabelece qud os oficiéis de justica e

os confissérios da infancia e juventude fazem jus ao custeio antecipafio das ﬂespesas com

diligéngi

ia que devam cumprir, em qualquer processo, incluidos aqueleg em qué o pedido seja

formulgdo pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario c!I ass1stél cia judiciaria

gratuitg.

Veja-se, a proposito, o art. 1° da referia resolugéo estadual:

Art. 1° E devido ao oficial de justica & ao cg
juventude o custeio antecipado das despesas efe
de meio proprio de locomogao, no cumprimento
determinagdes judiciais, fora das dependéncaas
Juizado onde esté situada a unidade jurisdicional q

Paragrafo unico. O custeio referido no capuf
processos em que o pedido seja formulado

» Fones: (98) 31221 4414
CGC: 06042923/0001-92 = Avenida Luis Eduardo Magalhdes, 20, Ca
Site oficial: www amma carn.br « E-mail: amma@amma.com.br

<4

i
Nl

H

missaria lde infancia e
uadas ¢om a utilizago
de mandados e outras
do Tribunal, Forum ou
e sua Ic?{agéo.

i |
deste artigo, inclui os

pela Fazenda Publica,
Ministério Publico cu beneficiario da assisténcia gfturla i
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ASSQCIACAO Dbs MAGISTRADOS

DO MARANHAO

Com efeito, da forma como foi regulamentada a matériall pelo Eg! Tribunal de

b antecipagao de valores aos oficiais de justica e comissarios ocorrgria nao ao nos casos

em un sdo partes a Fazenda Publica, Ministério Publico ou benefigiario dy ass:stenc:a

judiciar

a gratuita, mas em todo e qualquer processo, independentergente da natureza ou

qualidagle das partes, ¢ que, per si, ja demonstra indevido alargamento jdo aicag’ce pretendldc

pelo CN

art. 19,
a utili
determ

aunid

rotina
realiza
compr
critérig

diligénicias.

discip
a Regolugdo n. 31/2017 do TJMA amplia - indevidamente salvo

administrativa de controle interno para fins de comprovagao das

ine tdo somente o recebimento antecipado do valor necessario para

J em sua Resolugdo n. 153/2012.

Alem disso, o critério utilizado pela Resolugao n. 31/

e jurisdicional de sua lotagéo.

| 1 |

|

017 doJTJMA em seu

P———

bara que os oficiais e comissarios fagam jus ao aludido custeio antegipado d$ despesas, €
agao de veiculo propric de locomogdo no cumprimento de mandédos e outras

nagées judiciais, fora das dependéncias do Tribunal, Forum ou Juigado onﬂie esta situada

|

Sucede que tal critério € de dificil afericao, nao tendp sido estabeleo;da uma

as, ou mesmo padronizacdo da documentagao comprobatoria
pmete a propria transparéncia no pagamento das despesas, irnp

S que permitam maior controle na afericdo e transparéncia no p

II|gen£:fhls efetwamente]
das dllﬁenmas olque

ndo-se &Jam deﬂmdos

amenttz’ do cuslte|o de

Noutro ponto, registre-se que embora a Resolugho n. 15 ;‘201 2 dc{CNJ

alcange, para abarcar, inclusive, o custeio posterior de tais

0 cust@ de diligéncias,
melhor]u:zo - 0 seu
iespesa, nos  meses

subsequentes a efetivagdo das diligéncias. Veja-se, a proposito, o Hlsposto ]tlio art. 6“ desta

resol

¢ao:
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Art. 6°. O custeio de despesas com diligéncias realiadas, ¢ Ja quantidade
ultrapassar o limite maximo da Faixa 5 da Tabela e Valores, ser4 feito
nos meses subsequentes. |

In casu, ndo raro o limite maximo de 150 (cento & cinqueng) diligéncias
cumpridas, estabelecido na Faixa 05 da Tabela de Valores Resolugéo n, 31!2017,do TIMA, é
ultrapasgado, gerando uma despesa, por cada oficial de justica e comissarid de R$ 2’ 775,36 (dois
mil, setegcentos e setenta e cinco reais e trinta e seis centavos) em um |fnés, sem prejuizo do

pagamepto de valores remanescentes nos meses subsequentes.

Resultado disso foi que, somente no ano de 2017, despﬁa aos cofres

publicos{com o cumprimento de diligéncias alcangou o exorbitante patamaH de R$ 20.784. 26? 00
(vinte mflnGes, setecentos e oitenta e quatro mil, duzentes e sessenta e sefe reals). ,Nos anos de
2015 e P016, tal despesa correspondeu, respectivamente, a R$ 15.290.519,00 {qulnze milhdes,
duzentos e noventa mil, quinhentos e dezenove reais) e a R$ 15.612|872 cp.ainze mllhoes

seiscentps e doze reais mil, oitocentos e setenta e dois reais). ]

Verifica-se, pois, aumento exponencial ~ bem superfor a R$f 5.000. 000 00
(cinco milhGes de reais) por ano — somente com o custeio das referidas d|||génmas 0 que se

deveu ap advento da sistematica implementada pela Resolugéo n. 31/2017} do TJNE__G.. Com efeito,

esta-se fliante de casc de manifesto prejuizo ao erario.

No tocante aos valores estipulados por faixasl de eébuadramento,
constanfes do ANEXQ | da Resolugdo n. 31/2017 do TJMA, registra-se fue dwq 508 triburéais

patrios pdotam outros sistemas para o custeio de tais diligéncias, a exeTpIo dos Tribunais' de

N

Desse modo, nos termos da fundamentagdo supra, jmpde-sé a revisé7' da

Justi¢a flo Estado do Tocantins e do Estado do Paréa. (doc anexo)

Resolugéo n. 31/2017 do TJMA, uma vez que ja decorrido o prazo previsto para tan_ll‘; :

* Fones (98} 3221 4414 «
CGC: 08042923/0001-92 « Avenida Luis Eduardo Magalhies, 20, Calhé;.
Site oficial: www amma. com br « E-mail amma@amma.com.br

/-_,d-

".. Assinado eletronicamente por: NATHAN LUIS SOUSA CHAVES - 18/12/2018 12:18:26 Num. 3518718 - Pag. 5

Py -..- https:/iwww.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=18121812182609400000003178635
E .-" "'u = Mimero do documento: 18121812182609400000003178635



Declarads de(Utilidade Puablica pela Lei Estadual n° 7.537 de 14 de seterbra de 2000
Declarada defUtilidade Pablica pela Lei Municipal n® 3.942 de 14 de dezembro de 2000

Com efeito, faz-se oportuno e inadiavel que haja maior traplsparenc;a[e
controle Jpa aferigao do custeio das diligéncias realizadas por oficiais de justica e camissarios da

infancia g juventude, assim possibilitando-se a redugao das despesas su;ortadasg;;elo erario a
Kl I |

esse titulo. E}

POR TODO O EXPOSTO, A ASSOCIAGAO DOS MAG!QTRADOS DO

MARANHAO (AMMA) requer seja revisada a Resolug@o n. 31/2017 do | JMA r? tocante aos

criterios|nela estabelecidos, bem assim no que concerne a sua extenséo e alcanceﬁ Irje modo que
|

sejam opservados os preceitos contidos na Resolugdo n. 135/2012 do CNJ, !
‘ i

|
Termos em que pede deferimento. ‘

S&o Luls, 26 dejmarco den2018
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Estado do Maranhio
Poder Judiciario }
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

DPA - 892018
( relativo ao Processo 156882018 )
Cadigo de validacao: 9743D5D814

SESSAO PLENARIA ADMINISTRATIVA ORDINARIA DO DIA 04 DE ABRIL
DE 2018.

Processo n°® 15.688/18 — A Associacdo dos Magistrados do Maranhdo -AMMA solicita
que seja revisada a Resolucdo n° 31/17 que regulamenta o recebimento do custeio de
diligéncias do oficial de justica e do comissirio da infincia e juventude, na forma da
Resolucio n® 153/12 do Conselho Nacional de Justica.

* O Tribunal, por unanimidade, decidiu revogar o art. 6° da Resolucao n° 31/17”

Votaram os Desembargadores José JOAQUIM FIGUEIREDO dos Anjos, Relator, Luiz
Gonzaga Almeida Filho, Tyrone José Silva, José de Ribamar Castro, Jodo Santana Sousa,
Marcelino Chaves Everton, Ricardo Tadeu Bugarin Duailibe, Raimundo José Barros de
Sousa, Kleber Costa Carvalho, Vicente de Paula Gomes de Castro, José Luiz Oliveira de
Almeida, José de Ribamar Fréz Sobrinho, José Bernardo Silva Rodrigues, Raimundo
Nonato Magalhaes Melo, Lourival de Jesus Serejo Sousa, Paulo Sérgio Velten Pereira,
Maria das Gracas de Castro Duarte Mendes, Marcelo Carvalho Silva, Cleonice Silva

Freire, Antonio Guerreiro Jinior e Antonio Fernando Bayma Araujo.

Impedido de votar, tendo em vista o disposto no art. 44, pardgrafo tinico, do RITIMA, o
Desembargador José Jorge Figueiredo dos Anjos.

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Jamil de Miranda Gedeon Neto, Cleones
Carvalho Cunha, Nelma Sarney Costa e Angela Maria Moraes Salazar; em gozo de férias,
os Desembargadores Jorge Rachid Mubarack Maluf, Jaime Ferreira de Aratjo e Josemar
Lopes Santos e, em gozo de licenca-prémio, a Desembargadora Anildes de Jesus

Bernardes Chaves Cruz.

Presidente: Des. José JOAQUIM FIGUEIREDO dos Anjos.

DPA - 892018 / Codigo: 9743D5D814 1
Valide o documento em www.tima.jus.br/validadoc.php
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Estado do Maranhio
Poder Judiciario }
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO

Secretdrio: Mario Lobao Carvalho

MARIO LOBAO CARVALHO
Diretor Geral da Secretaria do Tribunal de Justica
Gabinete do Diretor Geral
Matricula 128074

Documento assinado. SAO LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 06/04/2018 12:22 (MARIO LOBAO
CARVALHO)

DPA - 892018 / Codigo: 9743D5D814 2
Valide o documento em www.tima.jus.br/validadoc.php
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Estado do Maranhio
Poder Judiciirio
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

DECISAO-GP - 55082018
( relativo ao Processo 379122018 )
Caodigo de validaciao: 2F515B6496

INTERESSADO: FRANCISCO JOSE FERNANDES
ASSUNTO: PAGAMENTO DE DILIGENCIAS

Trata-se de processo administrativo em que FRANCISCO JOSE
FERNANDES, matricula n® 80549, ocupante do cargo de Oficial de Justica, requer o pagamento
do custeio das despesas com diligéncias excedentes realizadas em julho/2018, que ultrapassaram

o limite maximo da Faixa 5 da Tabela de Valores constante do Anexo I da Resolucdo-GP n°
31/2017

Por meio da INFORMA-CP — 10622018, a Coordenadoria de Pagamento
informou o valor de R$2.146,28 (dois mil, cento e quarenta e seis reais e vinte e oito
centavos) a titulo de implantacao de custeio de diligéncias excedentes.

Em seguida, a Coordenadoria de Or¢camento, por meio do DESPACHO-CO —
25612018, informou a existéncia de créditos orcamentdrios disponiveis no atual exercicio

financeiro, para o custeio das diligéncias.

Instada a manifestar-se, a Assessoria Juridica da Presidéncia, por meio do
PARECER-AJP — 18162018, opinou pelo indeferimento do pedido, tendo em vista a que o art.
6° da Resolugdo n.° 31/2017 fora revogado por meio da DPA 89/2018, na Sessdo Plendria
Administrativa Ordinaria do dia 04/04/2018.

E o relatério. Decido.

A Resolugdo n° 31/2017, alterou o pagamento das despesas decorrentes das
diligéncias realizadas por Oficial de Justica e Comissario de Menores no cumprimento de
mandados por meio das diligéncias, visando, a indenizacdo pela locomocgao para o cumprimento
de mandados.

DECISAO-GP - 55082018 / Cadigo: 2F515B6496 1
Valide o documento em www.tima.jus.br/ivalidadoc.php
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DA PRESIDENCIA

Ressalve-se que, por meio da Decisao Plenaria Administrativa n° 89/2018,
proferida na Sessdo Plendria Administrativa Ordinéria do dia 04/04/2018, restou estabelecido

que “O Tribunal, por unanimidade, decidiu revogar o artigo 6° da Resolugdo n° 31/2017” .

Logo, tendo sido revogado o artigo 6° da Resolugdo n° 31/2017, ndo hd como

prosperar o presente pedido.

Face o exposto, sem maiores digressdes juridicas e, indefiro o pedido de
indenizacgao por diligéncias realizadas formulado por FRANCISCO J OSE FERNANDES.

A Coordenadoria de Direitos e Registros para as devidas providéncias.

Desembargador JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS
Presidente do Tribunal de Justica
Matricula 16519

Documento assinado. SAQ LUIS - TRIBUNAL DE JUSTICA, 15/08/2018 10:18 (JOSE JOAQUIM FIGUEIREDO DOS ANJOS)

DECISAO-GP - 55082018 / Cadigo: 2F515B6496 2
Valide o documento em www.tima.jus.br/ivalidadoc.php
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