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VOTO

Conforme relatado, o Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o (TJMA)
impugna decisdo que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo
Sindicato dos Servidores da Justica daquele Estado, para reconhecer a ilegalidade do néo
pagamento de diligéncias efetivamente realizadas pelos oficiais de justica acima do limite
de 150 mandados no periodo entre a revogacédo do art. 6° da Resolucdo TIMA 31/2017 e
a edicao da Resolucdo TIMA 52/2019; bem como para declarar a nulidade da Resolucéao
TJIMA 52/2019[1] e dos artigos 5°, paragrafo unico, e 8° da Portaria GP 831/2019[2].

Considerando que o recurso administrativo interposto preenche os requisitos de
admissibilidade, deve ser conhecido. No mérito, entretanto, o que se constata é que nao
ha elementos ou fatos novos habeis a reformar a decisdo combatida, razéo pela qual deve
ser mantida por seus préprios fundamentos, que reproduzo abaixo:

“Da analise dos autos, verifica-se que, embora a controvérsia se
limitasse a revogacgéo do art. 6° da Resolucao TIMA 31/2017 e
ao consequente ndo pagamento de diligéncias realizadas acima
de 150 mandados, o requerente, com a alteracdo do contexto
fatico, também passou a se insurgir contra a Resolugédo TIMA
52/2019, que revogou aquela norma e estabeleceu um valor fixo
para custeio de diligéncias, bem como contra a Portaria GP
831/2019, que dispde sobre a substituicdo dos oficiais de justica.

A vista de tais pretensées, é que se passa, portanto, ao exame
do mérito.

Inicialmente, vale ressaltar que néo cabe a este Conselho avaliar
a precisao dos valores relativos as diligéncias pagas aos oficiais
de justica, sobretudo em razdo da autonomia administrativa e
financeira dos tribunais (art. 99 da CRFB), como se depreende
dos julgados colacionados abaixo (grifei):
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“INDENIZACAO DE TRANSPORTE. OFICIAL DE
JUSTIGA AVALIADOR. BENEFICIARIO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. REVISAO DE VALOR.

1. A fixacdo do valor da indenizacdo de transporte
devida aos Oficiais de Justica Avaliadores pelo
cumprimento de diligéncia em favor de parte
beneficiaria de assisténcia judiciaria gratuita esta
subordinada a lei (artigo 169 da Constituicdo Federal
de 1988) e constitui matéria concernente a economia
interna de cada Tribunal.

2. Ademais, ndo cabe ao Conselho Nacional de
Justica exercer qualquer ingeréncia acerca do
mérito de atos administrativos normativos
praticados por Tribunais, no caso para reajustar
valores acaso injustos ou defasados decorrentes
de diligéncias realizadas por Oficiais de Justica
Avaliadores.

3. Recurso administrativo desprovido.” (Recurso
Administrativo em Pedido de Providéncias0001046-
10.2007.2.00.0000, Rel. Jo&do Oreste Dalazen, 632
Sesséo, julgado em 27/05/2008)

Ocorre, entretanto, que ndo se esta diante de caso em que se
pretende avaliar a justeza dos valores pagos pelas diligéncias
realizadas, mas sim de procedimento em que se constata que 0
onus pela efetivacdo de diligéncias foi indevidamente atribuido
aos oficiais de justica do TIMA.

Com efeito, ao deixar, em definitivo, de indenizar os oficiais de
justica que cumpriram mais de 150 mandados, em razdo da
revogacédo do art. 6° da Resolucdo 31/2017, a Corte requerida
acabou por impor a esses servidores o dever de exercer seu
mister sem que lhes fosse assegurada a devida contraprestacao
pela atividade desempenhada.

Ademais, ao estabelecer um valor fixo para o pagamento pelas
diligéncias, sem levar em consideracdo o quantitativo de atos
realizados, subtraiu o caréater indenizatério da verba, em
contrariedade ao entendimento deste Conselho:

“Por fim, assiste razdo ao requerente quanto a
ilegalidade das Portarias n. 1.823/2019 e 1.987/2019,
gue limitaram o ressarcimento de diligéncias dos
oficiais de justica efetivos ao teto de R$2.000,00 (dois
mil reais) durante os meses de julho, agosto, setembro
e outubro de 2019.

As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de
diligéncias possuem natureza indenizatdria e
objetivam recompor os gastos realizados pelo
oficial de justica com deslocamento, combustivel
etc. Assim sendo, ndo pode o Tribunal limitar o
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ressarcimento, independentemente da quantidade
de diligéncias realizadas, sob pena de injustificavel
imposicéo de 6nus ao servidor para o exercicio de
sua funcgéo.

E certo que os vicios e inconsisténcias verificados
em relatorios apresentados por oficias de justica
merecem apuracdo adequada, porém nao se
prestam a justificar medida tdo dréastica, que atinge
todos os oficiais, indistintamente, inclusive agueles
sem qualquer vinculagdo com tais irregularidades.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente o
pedido para: (i) determinar ao Tribunal de Justica do
Estado do Amazonas (TJAM) que se abstenha de
designar oficiais de justica ad hoc sem a observancia
dos requisitos de escolaridade previstos na Lei
Estadual n. 3.226/2008;(ii) decretar a nulidades das
Portarias TJAM n.1.823/2019 e
1.987/2019.”(Procedimento de Controle Administrativo
0006188-72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens Canuto, 592
Sesséo Virtual, julgado em 14/2/2020)

Sendo assim, ainda que as alteragbes promovidas pelo Tribunal
Maranhense tenham decorrido de irregularidades identificadas
em auditoria realizada no ambito daquela Corte, as medidas
adotadas para a sua correcdo nao poderiam ter o condéo de
atingir todos os oficiais de justica e de desobrigar o TIMA de
garantir o pagamento do valor necessario a compensacao dos
gastos suportados por aqueles servidores.

Nem se diga, ainda, que o fato de a Resolugcdo TIMA 52/2019
assegurar o recebimento antecipado do valor necessario ao
custeio de diligéncia nos processos em que o pedido é formulado
pela Fazenda Publica, Ministério Publico ou beneficiario da
assisténcia judiciaria gratuita cumpriria integralmente as
diretrizes deste Conselho, uma vez que o propdésito da
Resolugdo CNJ 153/2012 é justamente o de garantir que néo
seja repassado aos oficiais de justica 6nus injusto na efetivacao
de suas atribuicoes.

Quanto a Portaria GP 831/2019, observa-se que a sistematica
adotada pelos artigos 5°, paragrafo unico, e 8° também se afasta
do posicionamento do CNJ ao nao levar em consideracdo o
numero de diligéncias efetuadas para o calculo de eventual
substituicdo dos oficiais de justica.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os
pedidos para: a) reconhecer a ilegalidade do ndo pagamento de
diligéncias efetivamente realizadas acima do limite de 150
mandados no periodo entre a revogacédo do art. 6°da Resolucéo
TIJMA 31/2017 e a edicdo da Resolucdo TIMA 52/2019; b)
declarar a nulidade da Resolugcédo TIMA 52/2019 e dos artigos
5°, paragrafo Unico, e 8° da Portaria GP 831/2019.”
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Da leitura da decisdo monocratica questionada, € possivel observar que néo
foram discutidos os valores fixados pelo TIMA para o custeio das diligéncias dos oficiais
de justica, uma vez que estes se encontram, de fato, insertos na autonomia do tribunal.
Tampouco foi ignorada a necessidade de aquela Corte efetuar mudancas no pagamento
dessas diligéncias, pois os elementos juntados ao feito realmente apontam um cenario de
irregularidades detectadas em auditoria realizada pelo tribunal.

O que a decisao se limitou a fazer foi o controle de ilegalidades identificadas na
metodologia adotada pelo Tribunal Maranhense desde a revogacdo do art. 6° da
Resolucao TIMA 31/2017 até a edicdo da Resolucdo TIMA 52/2019 e da Portaria GP
831/2019.

Como ja registrado, durante a vigéncia da Resolu¢cdo TIMA 31/2017, o tribunal
efetuava o pagamento antecipado de diligéncias, por meio de faixas (Faixa 1: 1 até 40
diligéncias cumpridas - R$ 1.233,60; Faixa 2: 41 até 70 diligéncias cumpridas - R$
1.619,04; Faixa 3: 71 até 100 diligéncias cumpridas - R$ 2.004,48; Faixa 4: 101 até 130
diligéncias cumpridas - R$ 2.389,92; Faixa 5: 131 até 150 diligéncias cumpridas - R$
2.775,36) e aquelas realizadas acima dos 150 mandados eram ressarcidas nos meses
subsequentes (art. 6°).

No entanto, ao argumento de que conteria as irregularidades constatadas, optou
o TIMA por revogar o referido art. 6° e por deixar de pagar todas as diligéncias que foram
cumpridas acima de 150 mandados. Ou seja, em vez de proceder a identificacdo de
eventuais casos eivados de vicios, preferiu ndo efetuar o pagamento de todos os
mandados cumpridos acima daquele limite, deixando que o 6nus de uma fiscalizacéo
deficiente alcancasse servidores que atuaram de forma escorreita.

Mas néo € so. Ao editar a Resolu¢cdo TIMA 52/2019, que teoricamente serviria
para corrigir incoeréncias existentes na norma anterior, regida por faixas (Resolucéo
TIJMA 31/2017), a Corte requerida instituiu o valor fixo de R$ 2.300,00,
independentemente das diligéncias realizadas pelos oficiais de justica, que manteve o
desequilibrio entre o ressarcimento dos servidores, ja que o oficial de justica que efetua
uma Unica diligéncia recebe a mesma quantia que aquele que realiza 100 diligéncias, por
exemplo (grifei):

“Art. 2° A ajuda de custo a que se refere esta Resolucao sera
concedida de forma antecipada, no valor fixo mensal de R$
2.300,00 (dois mil e trezentos reais), ao Oficial de Justica e ao
Comissério da Infancia e Juventude para o exercicio de seu
mister.

Paragrafo Unico. N&do serdo pagas ao Oficial de Justica e ao
Comisséario da Infancia e Juventude quaisquer outras
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vantagens a pretexto de custear despesas para cumprimento
de diligéncias.”

Tal sistematica, contudo, ndo encontra ressonancia em recomendacéo da
Corregedoria Nacional de Justica e em recente precedente deste Conselho, que
preconizam a equivaléncia entre as diligéncias realizadas e o seu custeio.

Com efeito, em inspecéo realizada no ambito do tribunal antes da edi¢cdo da
Resolucdo TIMA 52/2019, a Corregedoria ja havia recomendado ao TIMA que alterasse
a regra até entdo adotada, para assegurar aos oficiais de justica um pagamento
diretamente proporcional a quantidade de diligéncias efetuadas (grifei):

“[...] O valor é antecipado ao oficial/comisséario conforme a Faixa
1 e, caso comprove diligéncias em quantitativo que atinja as
demais faixas, ocorre complementacao do valor. Para fazer jus
ao valor, bastaria ao servidor cumprir quantidade de diligéncias
equivalente ao liame inferior. Assim, cumprindo uma Unica
diligéncia, ja faria jus ao valor integral da primeira faixa.

Atualmente, ao cumprir 150 ou mais, recebe apenas o valor
restrito da faixa 5, entretanto foi informado que existe estudo
para ampliacdo, de forma que, ap0s o exaurimento da faixa 5, o
servidor possa fazer jus novamente ao valor da faixa 1 e assim
sucessivamente.

Enquanto se veja como valida a antecipacado do valor de
custeio de diligéncia, parece nao existir uma equivaléncia
real, caso se opere por estas faixas sem proporcionalidade.
Assim, um servidor que cumpra 40 diligéncias teria o valor
de R$ 30,84 para custear cada uma destas diligéncias.
Enquanto, ad absurdum, um servidor que cumpra uma unica
diligéncia disporia do valor integral de R$ 1.233,60. Por um
lado, estimula o atingimento apenas do liame inferior de
cada faixa, além de estabelecer um pagamento néo
proporcional a atividade custeada.

No mesmo sentido, ainda que nédo tenha sido confirmada a
existéncia de estudo para complementacédo das faixas, para
aqueles que cumprirem mais que 150 diligéncias, cumpre
recomendar que se estabeleca um limite maximo de custeio,
dentro da razoabilidade (relacdo entre custo estimado para
executar diligéncia e o valor efetivamente pago) e da capacidade
or¢camentaria do TIMA.

Recomendacdes:

[.]

10. Rever sua regra de custeio de diligéncias, de forma a
garantir um pagamento diretamente proporcional a
guantidade de diligéncias efetuadas, mantendo-se um limite
maximo amparado em sua capacidade e dotacao
orcamentaria especifica, mantendo-se a politica de que o

Num. 3993731 - Pag. 5



custeio seja pago antecipadamente, e respeito a Res.
153/2012;” (Inspec¢do 0001107-45.2019.2.00.0000 - Id. 3618891)

Ao se manifestar nos presentes autos, aquele 6rgao correcional tornou a afirmar
a incorrecao das regras eleitas pelo TIMA, quando ressaltou que o pleito do requerente
era compativel com os achados da inspecéo (grifei):

“As conclusbes da inspecao realizadas pela Corregedoria
Nacional de Justica no Tribunal de Justica do Maranh&o séo
compativeis com as pretensdes deduzidas no presente
Procedimento de Controle Administrativo.”(ld. 3665771)

O Plenério deste Conselho também destacou, em recente decisdo, que 0s
tribunais devem observar o carater indenizatorio das diligéncias dos oficiais de justica e a
impossibilidade de se limitar o ressarcimento dessas verbas sem considerar a quantidade
de diligéncias realizadas (grifei):

“[...] As verbas despendidas a titulo de ressarcimento de
diligéncias possuem natureza indenizatéria e objetivam
recompor os gastos realizados pelo oficial de justica com
deslocamento, combustivel etc. Assim sendo, ndo pode o
Tribunal limitar o ressarcimento, independentemente da
guantidade de diligéncias realizadas, sob pena de
injustificavel imposicdo de 6nus ao servidor para o
exercicio de sua funcdo. [...]"” (Procedimento de Controle
Administrativo 0006188-72.2019.2.00.0000, Rel. Rubens
Canuto, 592 Sesséo Virtual, julgado em 14/2/2020)

Em que pesem tais diretrizes, o que se verifica € que a Resolucao TIMA 52/2019
manteve a desproporcionalidade entre o custeio de diligéncias e a quantidade de
diligéncias efetuadas. N&o bastasse isso, tanto a referida norma quanto a Portaria GP
831/2019 definiram regras que descontam dos oficiais de justica 0 nimero de dias de
afastamento sem considerar a quantidade de diligéncias que esses servidores realizaram
no periodo em que estavam atuando (grifei):

Resolucdo TJIMA 52/2019

“Art. 3° Sera contabilizada ao Oficial de Justica e ao
Comissario da Infancia e Juventude, nas hipdteses de
substituicdo por afastamento a ajuda de custo que lhes é
prépria, acrescida da verba devida ao Oficial de Justica e ao
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Comissario da Infancia e Juventude substituido, calculada
de forma proporcional ao periodo de afastamento, limitando-
se a 01 (uma) ajuda de custo por substituicdo ao més.”

Portaria GP 831/2019

“Art. 5° Caso a substituicdo seja em periodo superior a 30 (trinta)
dias, as solicitacbes de pagamento devem ser feitas a cada 30
(trinta) dias de afastamento ocorrido.

Paragrafo Unico. Havera pagamento por qualquer periodo de
substituicéo, calculada de forma proporcional ao periodo de
afastamento, limitando-se a 01 (uma) ajuda de custo por
substituicdo ao més.

[.]

Art. 8° Nos casos de afastamento do titular por folga em
virtude de plantdo judicial havera o pagamento de
substituicdo, devendo o pedido estar instruido com a
documentacédo ja informada.”

Como bem exemplificou o requerente, a aplicacdo desses comandos leva ao
contrassenso de se garantir a um oficial de justica que realizou menos diligéncias o direito
de receber mais que outro que efetuou o triplo de diligéncias:

“[...] Para demonstrar, veja-se a seguinte situacao:

Tem-se duas secretarias, A e B. Na secretaria A sao distribuidos
ao oficial de justica 40 diligéncias més. Na secretaria B sao
distribuidas 200 diligéncias. O servidor lotado na secretaria A
cumpriu no més todas as diligéncias e nao teve nenhum
afastamento. Na secretaria B o servidor em 15 dias de trabalho
cumpriu 120 diligéncias, ou seja, trés vezes mais do que a
secretaria A, e teve 15 (quinze) dias de afastamento devido a um
trauma que sofreu durante o cumprimento de mandado. Na
secretaria B, portanto, foi chamado um substituto para realizar as
diligéncias restantes nos outros 15 dias. No fim do més, nos
contracheques dos trés servidores virdo as seguintes rubricas a
titulo de custeio (Id. 3962077):
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DILIGENCIAS | AFASTAMENTO | VALOR
RS)
SERVIDOR A~ 40 0 2.300,00
SERVIDOR “B 120 15 1.150,00
SUBSTITUIDO
SERVIDOR B~ 80 15 1.150,00
SUBSTITUTO

Logo, ndo had como acolher as alega¢des do Tribunal Maranhense de que a
Resolucdo TIMA 52/2019 estaria em consonéancia com a recomendacao da Corregedoria
Nacional de Justica e de que nao se aplica ao caso o entendimento lancado no PCA
0006188-72.2019.2.00 e citado na monocratica guerreada.

Também nao merece guarida a tese de que a declaracdo de nulidade do
paragrafo unico do art. 5° e do art. 8° da Portaria GP 831/2019 ensejaria 0 pagamento em
duplicidade do servidor afastado e do substituto, pois ndo ha na decisdo contestada
qualquer determinacdo nesse sentido. Pelo contrario: a fundamentacao apresentada foi
clara em salientar que o numero de diligéncias efetuadas deveria ser considerado no
célculo de eventual substituicdo dos oficiais de justica e que o repasse de 6nus injusto a
esses servidores contraria o fim colimado pela Resolugdo CNJ 153/2012.

De igual modo, ndo deve prosperar o argumento de que a declaracdo de
nulidade da Resolugcdo TIMA 52/2019 teria repristinado a Resolugdo TIMA 31/2017,
acrescida do art. 6°. Isto porque ja ficou assentado que o regramento por faixas ndo se
mostrou adequado ao que recomenda este Conselho e porque a mera revogagao de um
ato (no caso, a desconstituicdo do ato) ndo tem o condéao de revalidar o ato revogado:

"[...] O problema surge quando a Administracdo se arrepende da
revogacao, pretendendo o retorno do ato revogado para que
ressurjam os seus efeitos. Nesse caso, como bem averba
DIOGENES GASPARINI, a s6 revogacdo n&o tera o efeito de
repristinar o ato revogado, porque aisso se opde o art. 2°, §
3°, da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,

conquanto destinada a norma as leis revogada e revogadora.
Na verdade, ndo se pode mais conceber que o ato revogado,
expungido do universo juridico, ressuscite pela so
manifestacdo de desisténcia do ato revogador.

Esse é o primeiro aspecto a ser considerado. O segundo ocorre
gquando a Administragcdo quer mesmo restaurar a vigéncia do ato
revogado e, no proprio ato em que se arrepende da revogacao,
expressa seu intento, de forma cabal e indubitavel. Nesse caso,
o efeito é diferente, e isso porque num s6 ato a Administragéo faz
cessar os efeitos da revogacao e manifesta expressamente a sua
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vontade no sentido de revigorar o ato revogado. [...]" (Carvalho
Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. S&o
Paulo: Atlas, 2014, p. 171)

Portanto, ndo havendo razdes capazes de infirmar os fundamentos que
lastrearam a monocratica impugnada, ha que se desprover o presente recurso.

Ante o exposto, voto no sentido de CONHECER o recurso, porém, no mérito,
de lhe NEGAR provimento.

Brasilia, data registrada no sistema.

Conselheiro MARIO GUERREIRO,

Relator.

[1] Regulamenta a ajuda de custo para cumprimento de diligéncias por Oficial de Justica e por
Comissario da Infancia e Juventude, ou por quem esteja exercendo tais funcdes.

[2] Dispde sobre a substituicdo dos Oficiais de Justica e Comissarios da Infancia e Juventude do
Poder Judiciario do Estado do Maranh&o.
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