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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO.

Processo n® 44.142/2019 i

Requerente: Associacdo dos Oficiais de Justica do Estado do Maranhao

Assunto: Descontos na ajuda de custo para cumprimento de diligéncias
realizadas por oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude

O SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO
ESTADO DO MARANHAO - SINDJUS/MA, entidade sindical de 1° grau que
representa os servidores ativos e inativos do Poder Judiciario estadual, neste
ato, representado por seu presidente ao final subscrito, vem perante a
autoridade de Vossa Exceléncia, intervir no requerimento administrativo, diante
do seu dever constitucional de Unico representante dos servidores do judiciario,
e assim expor e ao final REQUERER o que segue:

PRELIMINARMENTE:
|

I
DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DE REPRESENTATIVIDADE DO
SINDICATO
A Constituicao Federal especificamente no art. 8°, lll que atribui
aos Sindicatos a representacdo administrativa e judicial dos trabalhadores:

Art. 8° E livre a associacdo profissional ou sindical,
observando o seguinte:

i)

Il — ao sindicato cabe a defesa dos direifos e inferesses

coletivos ou individuais da categoria, inclusive em questoes

judiciais ou administrativas;

Considerando que o inciso V do art. 8° da Constituicdo Federal
também estabelece como pressuposto de validade das tratativas laborais, a
participac&o obrigatéria das entidades sindicais:

Art. 8° E f}ivre a associacdo profissional ou sindical,
observando o seguinte: |

(..

VI - é obrigatéria a participagdo dos sindicatos nas
negociagbes coletivas de trabalho,
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E direito e dever Constitucional dos Sindicatos representarem toda a
categoria, independente de filiagdo, nos termos da interpretacdo do Supremo
Tribunal Federal, sendo, por conseguinte, o Unico autorizado a tratar de
interesses coletivos e gerais dos servidores.

EJ_‘

No mesmo sentido, o Decreto Presenmal 7.944/2013, que ratificou a
Convengao 151 da OIT, para a finalidade da negomagao coletiva no servico
publico “organizacbes de trabalhadores” apenas as organizagées constituidas
nos termos do artigo 8° da Constituicao Federal de 1988.

Diante desta premissa Constitucional, o presente requerimento trata de
interesses diretos dos representados deste Sindicato, ndo podendo este, deixar
de ser ouvido, ou mesmo, deixar de figurar como principal interessado deste
requerimento.

Ao ponto de que, existindo o requerimento no mundo administrativo do
Tribunal de Justica do Maranhdo, deve ser regularizada a sua existéncia,
ouvindo-se 0 Unico representante dos servidores envolvidos, sob pena de
grave violacdo a Constituicdo e a Convencao 151 da OIT.

Com isto, requer, ndo somente a entrada do Sindicato neste processo
administrativo com principal representante dos Oficiais de Justica e
Comissarios do Estado do Maranhao, assim com, seja considerada a presente
peticdo na analise do requerimento principal.

| - DOS FATOS l

A controvérsia sobrevive em face da edicdo de Parecer AGEM —
1262019 exarado no processo n° 44142/2019 com o objetivo de orientar a
melhor aplicagdo da Resolugéo 52/2019 que regulamenta a ajuda de custo
para cumprimento de diligéncias realizadas por Oficial de Justica e Comissérios
da Infancia e Juventude e da Portaria 831/2019 que dispde sobre a substitui¢io
desses referidos servidores.

Na conclusao do parecer do Coordenador de Gestao de Estratégica e
Modernizagdo, o Juiz de Direito, Cristiano Simas de Sousa sugere os
procedimentos abaixo para melhor aplicacdo da referida resolucao:

1 — O nédo pagamento da ajuda de custo nos casos de afastamento, a mesmo a
qualquer titulo, das fungdes especificas inerentes ao cargo ocupado, tais como:
auséncia pra comparecer em cursos/treinamento oferecidos pelo TJ/MA, folgas
compensatérias do plantéo, recesso natalino dentre outros, ndo comportando
excegoes;

2) nas substituices o valor a ser acrescentado aquele que substitui, bem como
o desconto ao substituido deve ser calculado no valor de 1/30 (um trinta avos)
incidindo em dias Uteis, feriados e finais de semana;

|

3) o pagamento dos dias trabalhados serdo comphtados ao servidor o valor de
1/30 (um trinta avos) nos dias Uteis, feriados e finais de semana.




Destaque-se que o referido parecer é justificado com uma
jurisprudéncia que solicita a incorporagdo do auxilio-condugdo nos vencimentos
do TJ/RS, fundamento gue ndc cabe no caso em andlise, haja vista que a
propria Resolugdo 52/2019 no art. 4° veda expressamente a incorporacao.

E finaliza o desenvolvimento do seu raciocinio, comparando o custeio
de diligéncia com o vale transporte, informando que os servidores ao se
afastarem tém descontos proporcionais do vale transporte nos seus
vencimentos. ;

E
PRELIMINARES DE FATO

Inicialmente, para melhor compreensao da matéria, trataremos das
folgas do recesso natalino, compensacdoc de horarios pelo trabalho
desenvolvido em plantdo judicial e auséncias para participar de
treinamentos/cursos de aperfeicoamento oferecidos pelo Tribunal de Justica.
Nesses casos, o parecer trata como sendo um “afastamento genérico” com a
clara intengéo de enquadrar naqueles afastamentos previstos em lei.

A Lei 6.107/94 no art. 118 e 153 especifica claramente quais s&o os
afastamentos previstos para os servidores publicos do Estado do Maranhao,
descritos a seguir:

Art.118 . Conceder-se-a licenga ao servidor: | - para
tratamento de saude; Il - por motivo de acidente em
servico e doencga profissional; Il - por motivo de doenca
em pessoa da familia; IV - a gestante ou adotante; V -
paternidade; VI - para acompanhar cOnjuge ou
companheiro; VII - para o servico militar; VIl - como
prémio a assiduidade; IX - para tratar de interesses
particulares; X - para desempenho de mandato classista.

Art.153 . O servidor podera se afastar do exercicio
funcional desde que devidamente autorizado: | - sem
prejuizo da remuneragdo: a) quando estudante, como
incentivo a sua formacéo profissional; b) para realizar
miss&o ou estudo em outro ponto do territério nacional e
no exterior, ¢) para participar de curso de doutorado,
mestrado, especializacdo ou aperfeicoamento no Estado:
d) quando mae de excepcional; e) para exercer atividade
politico-partidaria; f) por até 8(oito) dias, por motivo de
casamento; g) por até 8(oito) dias, em decorréncia de
falecimento do conjuge ou companheiro, pais, madrastas,
padrastos, pais adotivos, filhos, menor sob guarda ou
tutela, irmaos; h) quando convocado para participar de juri
e outros servicos obrigatérios por lei; i) para doacdo de
sangue, por 1(um) dia; j) por motivo de alistamento
eleitoral, até 2(dois) dias; 1) quando requisitado pela
Justica Eleitoral, nos termos de lei especifica; m) quando
convocado pela Justica Eleitoral para integrar mesa
receptora ou junta apuradora; Il - com prejuizo da
remuneqtagéo, quando se tratar de afastamento para o
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' trato de interesses particulares; Il - com ou
sem prejuizo da remuneracgdo; a) para exercer mandato
eletivo; b) para exercer cargo em comisséo de direcéo e
assessoramento.

§1° . Os afastamentos previstos nas alineas f, g, h, i, j, |,
m, deverdo ser comprovados prévia ou posteriormente,
mediante documento oficial, conforme o caso. §2° .
Concedida a autorizagdo, e na dependéncia de
comprovacao posterior sem que esta tenha sido efetuada
no prazo de 30(trinta) dias da data da ocorréncia, a
autoridade anulara a autorizagédo, sem prejuizo de outras
providéncias que considerar cabiveis. §3° . O servidor ao
se afastar para exercer atividade politico-partidaria,
comunicara ao seu superior nos termos da legislagao
vigente. :

Como visto, ndo existe na lei a previsdg que enquadre os referidos:

“afastamentos a qualquer titulo”. Na verdade, es!sas auséncias concedidas a
todos os servidores sdo classificadas pela administracdo como suspensdo de
expediente, cadastradas em sistema préprioc ndo ocasionando prejuizo a
nenhum servidor do Tribunal de Justica do Estado do Maranhao.

Portanto, por falta de previsdo legal nao podera a Administracdo

Publica causar prejuizo a seus administrados, dessa forma, toda a autoridade
tem de submeter-se a soberania da lei, sendo. o limite para o exercicio da
atividade administrativa no Estado de Direito, tal entendimento é expressado
em jurisprudéncias do CNJ (grifo nosso).

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE PERNAMBUCO. RECOMENDAGAO CN
31/2018. PROVIMENTO CN 64/2017. MAGISTRADA
AFASTADA CAUTELARMENTE, PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. AJUDA DE CUSTO
PARA MORADIA. AUXILIO-ALIMENTACAO. VERBAS
DEVIDAS. PRECEDENTES.

1. Pedido de Providéncias formulado em que se requer
autorizagdo para pagamento|retroativo de ajuda de custo
para moradia e auxilio-alimentagdo a magistrada que foi
afastada cautelarmente em fungdo de processo
administrativo disciplinar.

2. O Tribunal reconheceu pela via administrativa o direito
de a magistrada receber ajuda de custo para moradia e

auxilio-alimentagéo relativos ao periodo em que ficara
afastada cautelarmente por decisdo proferida em
processo administrativo disciplinar.

3. O entendimento firmado neste Conselho é no sentido
de deferir ao magistrado afastado em razéo de processo
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administrativo disciplinar a manutengédo
dos vencimentos e vantagens do cargo, dentre as quais
estdo a ajuda de custo para moradia e o auxilio-
alimentagéo. Inteligéncia do artigo 27, §3° da LOMAN.

4. A supressédo da ajuda de custo para moradia e do
auxilio-alimentacdo do magistrado com fundamento
em decisdo precaria e revogavel a qualquer tempo
ndo encontra arrimo na legislagdo de regéncia e
configura antecipacao da pena, o que, por certo, ndo é
admissivel.

5. Pedido Julgado procedente.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro -
0002071-38.2019.2.00.0000 - Rel. FERNANDO MATTOS
=51 SeEséo - j. 30/08/2019 ).

Tal Jurisprudéncia, ao tratar de ajuda de custo ao magistrado afastado,
pode ser usada neste caso, para demonstrar que a supressédo de qualquer
ajuda de custo, sem que esta retirada tenha arrimo na legislagéo, néo €
admissivel.

A seguir trataremos dos afastamentos que s&o previstos na Lei
6.107/94, Estatuto dos Servidores Civis do Estado do Maranhao.

Il - DO DIREITO

O direito dos oficiais de justica e comissarios da infancia e juventude
serem indenizados pelas diligéncias esta previsto na Lei Complementar n°
109/2007 que acrescentou o paragrafo Unico ao art. 2° da Lei Complementar n°
48/2000, alterado pela Lei Complementar n°® 84/2005, disposto abaixo:

“Art. 2°(...)

Paragrafo Unico: E vedada a realizag8o de despesas de
custeio de pessoal pelo FERJ, excetuadas aquelas
destinadas & confratagdo de estagiarios e _ao
ressarcimento das despesas realizadas pelos oficiais
de justica, para cumprimento de mandados, e pelos
comissarios de menores, nos termos e condicdes
estabelecidos por regulamento do Tribunal de

Justica”.

O Legislador atribuiu a esta vantagem pecunidria o carater
indenizatério,para aquelas despesas realizadas pelos oficiais de justica e
comissarios da infancia e juventude no cumprimento de diligéncias judiciais,
devendo o Tribunal de Justica editar norma reguladora para disciplinar a sua
aplicagao.

A fim de nortear a aplicagdo dessa matéria nos tribunais brasileiros, o
Conselho Nacional de Justica — CNJ editou a Resolucdo 153/2002 que garante
o recebimento antecipado, justo e correto das despesas com diligéncias. O
fundamento da Resolugdo 153/2012 reside na celeridade e eficiéncia que o
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cumprimento de diligéncias atribui aos servigos judiciarios e também
porgue n&o cabe a tais servidores subsidiar do préprio bolso essas despesas.

Alinhado a essas premissas, o Tribunal de Justica do Estado do
Maranhao publicou a Resolugdo 31/2017 com as seguintes caracteristicas:

1) Quantidade de diligéncias precificadas em 05 faixas
fixas;

2) Primeira faixa dividida em 40 diligéncias, as seguintes
divididas de 30 em 30 dll;lgencnas ate o limite de 150
diligéncias; |

3) Previsdao de pagamento para quem cumprir além do
limite de 150 diligéncias.

Nesse modelo a secretaria judicial deveria, até o fim de cada més,
informar a folha de pagamento, por meio eletrénico, a quantidade de diligéncias
alcangadas pelo oficial de justica e comissario da infancia e juventude.

Isso ocorria porque a natureza juridica dessa verba é definida em lei
como sendo indenizatéria. Como a precificagao das diligéncias por faixas, leva
em consideragao as despesas que serdo suportadas pelo servidor para cumprir
as ordens judiciais, em alcangado o quantitativo de diligencias,em quaisquer
das05 (cinco)diferentes faixas, o servidor receberia a indenizagido da faixa
correspondente.

N&o incidindo descontos, pois os gastos para realizagao das diligéncias
sao proporcionais a quantidade de deslocamentos realizados. Segue abaixo
exemplo da precificagéo das 05 faixas fixas:

FAIXAS DESLOCAMENTO i VALOR (R$)
1 1 até 40 | 1.233,60
2 41 até 70 1.619,04
3 71 até 100 ’ 2.004,48
4 101 até 130 2.389,92
5 131 até 150 2.775,36

Mas caso o servidor ndo comprovasse nenhum cumprimento de
mandado durante o més néo faria jus a ao valor da indenizaczo. Ex: ferias de
30 (trinta) dias, licenca prémio por assiduidade, licencas médicas superiores a
30 (trinta) dias dentre outras previstas na legislagao. ,

Com advento da Resolugao 52/2019 o Tribunal de Justica do Estado
do Maranh&o, exercendo a sua Autonomia Administrativa e Financeira,
modificou 0 nome da verba para ajuda de custo e reduziu de 05 (cinco) faixas




fj SINDJUSV/

dicato daos Servidores o8 . -;'C;r“f\i"‘] nhac

, para apenas 01 (uma) faixa precificada em
R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos) reais, nao necessitando mais informar a
quantidade de diligéncias realizadas.

No parecer da AGEM, a ajuda de custo esta escalonada em 1/30 (um
trinta avos), ou seja, por dia € previsto o valor de R$ 76,67 (setenta e seis reais
e sessenta e sete centavos) para cumprimento de diligéncias e com possiveis
descontos em feriados e finais de semana. Vale ressaltar, que modelo diverso
€ adotado para a mesma finalidade na Lei 9.109/2009 (Lei de Custas e
Emolumentos do Maranh&o) que cobra por diligéncia efetuada, variando de, R$
33,60 (para zona urbana) até R$ 92,40 (zona rural).

Esse modelo adotado pelo Tribunal de Justica para os casos em que
s&o recolhidos custas judiciais, repisa-se que os valores citados acima sao
apenas das despesas com diligéncias, corrobora que a natureza da verba €
INDENIZATORIA, cabendo ‘ao Tribunal de Justica precifica-la levando em
consideracéo os gasto com veiculo, combustivel, tributos, seguro, depreciacao
dentro outros. Esse cuidado deve ser considerado pelo gestor para evitar que o
servidor seja forgado a tirar do proprio bolso para arcar com despesas que s&o
obrigagdes do Estado, geran?o prejuizos como demonstrados a seguir.

Reservada as devidas proporgdes, mas somente em carater de
exemplo, teriamos abaixo a seguinte tabela para representar a precificagédo
da(s) diligéncia(s) para a Resolugao 152/2019:

FAIXA DESLOCAMENTO VALOR (R$)

1 A partir de 1 2.300,00

Nota-se Exceléncia, levando em consideracdo que a distribuicéo de
mandados nas secretarias judiciais sejam iguais aquelas sob a égide da
Resolugado 31/2017, essa modificacdo inserida pela Resolugdo 52/2019,
beneficiou apenas aqueles servidores que alcangavam as faixas de 1 a 3, que
agora n&o precisardo mais comprovar os deslocamentos e mesmo assim
receberdo o valor maior do que estipulado na Resolugdo 31/2017, sem
acrescentar que esse modelo prejudica a celeridade e a eficiéncia dos servigos
judiciarios. j

Temos ainda outro exemplo mais injusto que podera se concretiza,
caso Vossa Exceléncia acate o Parecer AGEM -~ 1262019. Vamos imaginar
duas secretarias, A e B. Na secretaria A séo distribuidos ao oficial de justica 40
diligéncias més. Na secretaria B sa@o distribuidas 200 diligéncias. O servidor
lotado na secretaria A cumpriu no més todas as diligéncias e ndo teve nenhum
afastamento. Na secretaria B o servidor em 15 dias de trabalho cumpriu 120
diligéncias, ou seja, trés vezes mais do que a secretaria A, e teve 15 (quinze)
dias de afastamento devido a um trauma que sofreu durante o cumprimento de
mandado. No fim do més os contracheques dos dois sera da forma
demonstrada abaixo:




o

Ty

7, SINDJUS|\A

'\ggér Rincicato do§ Servidores da Justic do
DILIGENCIAS AFASTAMENTO | VALOR (R$)
SERVIDOR “A” 40 0 2.300,00
SERVIDOR “B” 120 151 1.150,00

Sendo assim, confiantes que a intengao do Tribunal de Justica nao é
prejudicar o desempenho do trabalho dos oficiais de justica e comissarios da
infancia e juventude, que naturalmente ja tem suas dificuldades diarias a serem
enfrentadas, e que assevera-se, ndo séo poucas.

Data maxima vénia, em face do carater indenizatério atribuido pela Lei
Complementar n° 109/2007, bem como também pela Resolucéo 153/2012 do
Conselho Nacional de Justica, &€ o presente para SOLICITAR que Vossa
Exceléncia reveja a redagao atribuida a Resolugao 52/2019.

Il - DO DIREITO

Em face do exposto, com fulcro na Resolugdo 153/2012 do Conselho
Nacional de Justica e da Lei Complementar n® 109/2007, é o presente para
SOLICITAR de Vossa Exceléncia que:

a) Nao seja atribuido nenhum desconto aos oficiais de
justica e comissarios da infancia e juventude que
estiverem no gozo do recesso natalino, em folgas
compensatorias e para (participacao de cursos de
aperfeicoamento funciongl oferecido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Maranh&o;

b) sejam revogados os §§ 3° e 4° do art. 1° e 0 a parte
final (...) calculada de forma proporcional (...) do art. 3°
todos da Resolugao 52/2019, por serem incompativeis
com a Lei Complementar 109/2007 e a Resolugdo
153/2012.

Nestes Termos,

Pede e espera deferimento.

S3o Luis, 10 de dezembro de 2019.

ANIBAL DA SILVA LINS
Presidente do SindJusIMA




